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>>>> ricostruire un’élite

A partire dal 2010 l’Associazione Socialismo realizza
corsi e seminari formativi, normalmente di tipo residen-
ziale ed a carattere continuativo, per giovani che si pro-
pongano di impegnarsi nella vita politica. Fino ad ora
ne sono stati svolti 37, e la possibilità di costruire que-
sta preziosa attività è dovuta, per una parte consistente,
al sostegno finanziario che la Feps (la Fondazione
europea dei partiti socialisti) ha potuto assicurarci
dopo la nostra adesione avvenuta nel 2008. Ma è anche
giusto ricordare che essa non sarebbe potuta nascere e
fruttificare come ha fatto se non avesse potuto ancorarsi
alla lunga e positiva esperienza precedente costruita
nella concretezza di attività similari realizzate per
decenni per la crescita di un sociale solidaristico come
di una politica di socialismo liberale concretamente
praticati a partire dagli anni ’70.
L’Associazione, in collaborazione con la nostra rivista,
nel predisporsi a costruire anche per questo 2017 i tra-
dizionali seminari autunnali ha avvertito la necessità di
confrontarsi, preliminarmente ed approfonditamente,
con la condizione di crisi che attraversa sia la società
italiana che il suo sistema politico. Queste sono le
ragioni per cui è stato impostato e realizzato, il 23 mag-
gio a Roma, un apposito seminario di riflessione che
arricchisce la costruzione delle prossime attività dedi-
cate alla formazione: ma anche con l’auspicio che il
materiale elaborato possa essere idoneo ad ipotizzare
la costruzione di modelli formativi utili per altri sog-
getti promotori di formazione politica.
Di esso proponiamo l’introduzione di Gennaro Acqua-
viva, le due relazioni di inquadramento che sono state
svolte da Giuseppe De Rita e da Vincenzo Paglia e
quella proposta da Nadio Delai che è dedicata alla indi-
viduazione di un concreto modello formativo.

L’indispensabile riforma del nostro sistema politico deve
partire innanzitutto dagli uomini e dalle donne che

intendono impegnarsi a servizio della cosa pubblica con di-
sinteresse, passione ed intelligenza. Questo comporta che
siano disponibili e fruibili strumenti e momenti dedicati alla
loro formazione, e che la costruzione del loro necessario per-
corso realizzativo debba obbligatoriamente partire da una
base culturalmente e storicamente solida, che per noi è quella
ancorata ai principi che hanno costruito il socialismo nella
sua migliore tradizione italiana ed europea: riformista, libe-
rale, solidale. Questa è la ragione che ci ha spinto a proporre
all’avvio del nostro nuovo anno formativo una  approfondita
riflessione sulle premesse di questo nostro programma.

Dopo il 1980 Craxi poté contare anche 

su questa relativa anomalia socialista rispetto 

agli altri due partiti di massa per far partire l’opera

di rinnovamento interno

Per facilitarne l’avvio è necessaria l’indicazione della nostra
idea di base sul tema “partito”, cui far riferimento anche
nell’organizzare l’attività formativa. Parto da una premessa.
Il Partito socialista che anche noi abbiamo contribuito a
costruire negli anni di Craxi si fondava su di una sua specifica
anomalia, pur se limitata e parziale. Rispetto ai due grandi
“castelli turriti” stabilizzatisi nella società politica dopo il
1948 (e che avevano interinato il modello di “Partito – Stato”
di surrettizia derivazione fascista), il Partito socialista, mino-
ritario e fin troppo attraversato da depredazioni e scissioni,
nei trent’anni successivi aveva mantenuto una sua singolare
particolarità. Essa aveva origine dalle circostanze che ave-
vano contribuito, in quel decennio a cavallo dei ’50, all’affer-
mazione di un fenomeno che gli storici della società politica
hanno poi definito come  “partitocratizzazione necessaria”. 
C’era un’alternativa possibile a questo fenomeno epocale che
ha caratterizzato così profondamente la nascita e la crescita
della Repubblica? Secondo Cafagna, che scriveva dopo Tan-

Democrazia senza pilastri
>>>> Gennaro Acquaviva



/ / 76 / /   

mondoperaio 7-8/2017 / / / / ricostruire un'élite

gentopoli, avrebbe potuto esserci, in astratto,  anche “una via
populista alla democrazia”, dal momento che dell’eredità del
fascismo, oltre alla “partitocrazia pervasiva”, faceva parte
anche la “leadership populista”, che avrebbe potuto essere
raccolta ad esempio da Nenni, protagonista indiscusso della
vittoria repubblicana. Ma Nenni, non volle allora essere “il
romagnolo di turno”, e la forma del Psi non poté che ade-
guarsi, nel suo piccolo, alla “partitocrazia pervasiva”. Ciò non
toglie però che una qualche autonomia particolaristica rima-
nesse comunque attaccata a questo partito, destinato ad essere
quello “eternamente” minoritario nel nostro sistema rappre-
sentativo e di potere.
Ad esempio, è un fatto che dopo il 1980 Craxi poté contare
anche su questa relativa anomalia socialista rispetto agli altri
due partiti di massa per far partire l’opera di rinnovamento
interno. Questo avvenne in negativo mettendo fine al regime
delle correnti che dopo la parentesi stalinista dei primi anni
’50 lo aveva costantemente governato; in positivo, mettendo
a frutto quel felice meticciato che quasi meccanicamente si
era installato in un partito che era stato un po’ meno “chiesa”
degli altri, proprio in ragione della sua “minorità”. E che per
questa ragione prevalente aveva accolto gli azionisti negli
anni ’40, i comunisti negli anni ’50, i cattolici negli anni ’60,
e molti dei giovani che negli anni ’70 si sottrassero alle
avventure della sinistra extraparlamentare.
Fu proprio valorizzando quel meticciato che Craxi poté sta-
bilire uno “straordinario legame” col suo partito, tale da
“coinvolgere tutti, anche coloro che non furono mai cultural-
mente e ideologicamente craxiani”. Questo è quanto scriveva
allora Alberto Benzoni1, replicando anche all’accusa mossa a
Craxi di “scavalcare gli organi”, accusa che peraltro ricono-
sceva come “fondatissima” e che però era “il frutto di una
strategia deliberata” che privilegiava l’opinione pubblica
prima che il partito. Perché, aggiungeva Benzoni, le scelte
che Craxi comunicava al partito post factum “erano, per così
dire, già nate e temprate nel mondo esterno, nel fuoco della
vita; e non invece partorite in esangui e defatiganti percorsi
interni”. Senza dire che, forse anche grazie a questo compor-
tamento, il rinnovamento delle rappresentanze socialiste cor-
rispose “assai più a scelte qualitative dello stesso Craxi
(scelte per lo più assai felici, da Giugni ad Arduino Agnelli,
da Amato a Boniver, da Forte a Intini, da Ruberti a Carniti)
che a pressioni strumentali dall’esterno di questo o quel
gruppo di pressione”.       

E allora? Anche con queste esperienze, di fronte alla soprav-
venuta scomparsa dei partiti cosa bisogna proporsi di fare
oggi per provare a ricostruirli? Bisogna ritornare all’antico,
magari revocando in dubbio la demonizzazione della “Repub-
blica dei partiti”? Bisogna limitarsi alla manutenzione della
“ditta”? O bisogna gettare il cuore oltre l’ostacolo, seguendo
l’esempio dell’Obama di nove anni fa ed affidandosi soltanto
alla mitica “rete”?
Innanzitutto, se si deve ritornare all’antico, meglio fare due
passi indietro e non uno solo. Tornare cioè a rifarsi alle moti-
vazioni che più di un secolo fa animarono movimenti che sep-
pero “nazionalizzare le masse” con mezzi meno violenti e
cruenti di quelli poi adottati dalla prima guerra mondiale. Non
è bene rifarsi, invece, al modello di “Partito-Stato” che intro-
dusse il fascismo e che venne sostanzialmente interinato dai
partiti postfascisti, come ricordavo prima. Per cui è opportuno
chiarire che, in questo senso, la “Repubblica dei partiti” è
davvero alle nostre spalle.

Bisogna ricostruire quella rete umana 

che si incontra perché innanzitutto si riconosce

in “una intuizione del mondo”, 

come scriveva Max Weber

Per orientarci vorrei innanzitutto tornare a ricordare che non
in tutta Europa i partiti sono stati, come in Italia, “partiti-
Stato”. Non è stato così nel Regno Unito, dove sia l’Old che
il New Labour poggiavano su una rete di interazioni fra
gruppi parlamentari, think tank come la Fabian Society, e
gruppi locali di vario genere. Non è così in Germania e nei
paesi scandinavi, dove i partiti poggiano ancora su di una rap-
presentanza di interessi peraltro istituzionalizzata in forme
meno vaghe che da noi. E non è stato così in Francia, neppure
dopo Macron, erede anche lui a suo modo di una rete di club
e di relazioni non molto distante da quella che fu alla base del
successo di Mitterrand.
In secondo luogo è il caso di tornare a ricordare che una effi-
ciente rete di distribuzione non serve se il prodotto è scadente:
che cioè prima che dell’organizzazione bisogna occuparsi del
contenuto politico dei partiti. Senza naturalmente dimenticare
che milioni di italiani hanno dato il loro voto a un “non partito”
e che il prosciugamento di questo bacino dovrebbe tuttora rap-
presentare per tutti la prima emergenza da affrontare. E senza
neanche dimenticare che non basta evocare il “partito liquido”
se il liquido, nella migliore delle ipotesi, è incolore e insapore. 
Tento in conclusione di proporre qualche punto operativo.1 A. Benzoni, Il craxismo, Edizioni Asociate, 1991.
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Parto con l’utilizzare un Pombeni “d’annata”, che scriveva di
queste cose sulla nostra rivista nel lontano aprile del 2009.
Allora egli partiva da una convinzione abbastanza simile alla
nostra. Affermava infatti a premessa che “dei partiti abbiamo
ancora bisogno”. E proseguiva affidando appunto ad essi la
manutenzione di quelli che egli chiamava “i tre pilastri” senza
i quali il sistema costituzionale dell’Occidente non regge.
Pombeni li indicava allora nelle forme seguenti: 
- un buon livello di partecipazione/identificazione dei citta-

dini nella causa della comune convivenza: per cui va pre-
servato un giusto spazio di ‘agitazione’ e di raccolta ‘iden-
titaria’ del consenso; 

- un meccanismo istituzionale di elaborazione delle linee
guida e di creazione dei progetti di sviluppo di cui la
società ha bisogno e che sono il vero contenuto di ogni
seria azione di governo: per cui bisogna favorire il sorgere
di luoghi di elaborazione sganciati da qualsiasi rapporto
col tatticismo politico; 

- la costruzione e la manutenzione di sedi di formazione
delle classi dirigenti future, conservando l’idea che il ser-
vizio al bene comune deve essere tanto una vocazione
quanto una disciplina che si apprende: per evitare che
quella selezione torni ad avvenire sulla base di situazioni
familiari o corporative.      

Ragioniamo dunque a partire da questo schema che ci propone
Pombeni. La tenuta del primo pilastro chiama in causa la cul-
tura politica: o meglio, quella “subcultura” che inevitabil-
mente caratterizza un partito rispetto agli altri. Da questo
punto di vista sembrano fuorvianti le chiacchiere sul “partito
della Nazione”, specialmente se postulano ancora la strada
della “rivoluzione passiva” e deducono l’identità di un partito
soltanto dalle conseguenze del suo adattamento alle leggi elet-
torali ed agli equilibri parlamentari che essi determinano. E
fermo restando che, in un sistema efficiente, tutti i partiti
devono aspirare ad essere “partito della Nazione”, rinunciando
alle identità radicali che in passato caratterizzarono i partiti
anti-sistema ed a quelle particolaristiche oggi in campo.
La tenuta degli altri due pilastri, invece, esige opere di manuten-
zione veramente straordinaria. Esige innanzitutto che i partiti

riconoscano, anche in termini organizzativi, il ruolo dei “luoghi
di elaborazione” e delle “sedi di formazione”, rispettandone
l’autonomia ma al tempo stesso trovando le forme attraverso le
quali queste strutture possano partecipare ai processi decisio-
nali: e non è detto che nel secolo della comunicazione e della
mobilità le sole forme decentrate di presenza dei partiti debbano
restare le sezioni territoriali. Come è anche necessario che la
legislazione di sostegno, troppo frettolosamente adattata agli
idoli dell’antipolitica, venga prioritariamente trasferita proprio
ai “luoghi di elaborazione” e alle “sedi di formazione”, con
incentivi diretti e indiretti: come per esempio la disponibilità di
servizi o il diritto di accesso al servizio pubblico radiotelevisivo.
Una parola infine sul “cuore” della politica, sul suo “sogno”
partecipativo e promozionale. Le capacità che “fanno” la
politica, noi lo sappiamo bene, non sono esclusive dei pro-
cessi possessivi e tendenzialmente individualistici oggi larga-
mente prevalenti. Conoscere se stessi, definire razionalmente
e appassionatamente i propri obiettivi di evoluzione e di pro-
gresso in una logica comunitaria e partecipata, mettere in fun-
zione e far camminare verso traguardi di evoluzione positiva
anche solo parti di una società complessa, stare nelle comu-
nità con spirito solidale e fraterno: tutto questo non è assimi-
labile o sostituibile con l’automatismo “servile” inevitabil-
mente connesso con l’inviare un tweet.
Noi sappiamo anche che il sistema della politica si è lique-
fatto non perché la società che lo esprime è obbligatoriamente
ed inevitabilmente liquida: ma perché essa ha perso nel tempo
le giunture concettuali ed operative che la tenevano insieme.
Da qui nasce l’appello, ma anche la pratica, del primato della
politica e dell’indispensabilità della sua elaborazione siste-
mica. Ma questo primato non può fondarsi solo sulla volontà
di un vertice illuminato o su di una forma di comunicazione o
di linguaggio. Esso va nutrito di forza e di soggetti in carne
ed ossa, va articolato in una partecipazione diffusa e respon-
sabile, va costruito dal basso partendo dalle nostre comunità
tuttora vitali, dalle “piccole Patrie” che si sono storicamente
aggregate attorno ai nostri campanili: perché senza tornare ad
innestare autocoscienza ed autopropulsione dove sta la gente
non c’è processo positivo, non c’è spinta a tornare a sperare.
Per questo bisogna ricostruire quella rete umana che si incon-
tra perché innanzitutto si riconosce in “una intuizione del
mondo”, come scriveva Max Weber tanti anni fa. E perché
senza la forza spirituale e le spinte disinteressate e propositive
degli uomini e delle donne di un popolo unito non si può
essere né vitali, né responsabili. Per questo bisogna rico-
struire i partiti.
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L’ipotesi che io vado costruendo da un po’ di tempo è che
ci siano due mondi diversi a contrasto: la dimensione

della dinamica sociale e la dimensione politica. Questi due
mondi vivono ognuno per proprio conto, e probabilmente
ognuno per proprio conto coltivano una voglia di populismo.
Perché lo fanno? Perché la politica oggi vive di una sua cul-
tura interna, di sue tattiche, di suoi messaggi, di suoi modi di
essere? E perché dall’altra parte la società, l’opinione pub-
blica, vivono anch’esse una dimensione collaterale simile? 
Credo che ci sia un problema macrosociologico, che deriva
dalla incompiutezza di un ciclo di sviluppo che era comin-
ciato negli anni ’70 e ‘80 (e in parte anche ’90), e che ha
lasciato orfani sia la società sia la politica. Andiamo a vedere
quali sono oggi gli elementi, i sentimenti cruciali della società
e della politica: sono gli stessi. Nella politica vige il rancore:
il rancore tra le persone, il rancore tra i gruppi, il sospetto.
Una realtà che non punta a creare comunità, pur essendo un
mondo fissato tanto su se stesso che vive chez soi: e che però
vive tutto questo in una  maniera legata alla dimensione del
rancore. 
Il rancore, nella politica, nasce dal ’92-’93, quando si è pen-
sato che la politica potesse rinnovarsi e rinnovare. Il 1992-
1993 sono come la tabula rasa: si rompe tutto, si distrugge
tutto, i partiti, la mediazione, il sindacato, la classe politica, la
classe dirigente. Tangentopoli non è stata soltanto un’opera-
zione di pulizia giudiziaria, è stata anche l’affermazione di
una logica di distruzione dell’esistente. E se distruggi una
certa cosa, alla fine dai un senso di vuoto. Se poi - dopo
magari 10 o 15 anni - ti ritrovi un rottamatore, significa che i
processi sociali o i processi politici che stavano crescendo in
quel periodo, che erano i processi politici tipici di una demo-
crazia, sono stati distrutti. 
Se mi passate il termine molto più sociale, l’ascensore della
crescita democratica, l’ascensore di una dialettica democra-
tica sempre più ricca, è stato frenato in quel momento. Tabula
rasa, rivoluzione, creazione del nuovo, il nuovismo innanzi-
tutto e nulla più. E guardate all’oggi, venticinque anni dopo

Tangentopoli, quanto lutto c’è. La politica è piena di lutti,
vive con un lutto dentro. Il lutto è il lutto di quel che non è
stato, così come nelle primavere arabe c’è il lutto di quel che
non è stato perché si pensava che sarebbe stato un nuovo
mondo. 
Noi viviamo da venticinque anni con una politica che è
ancora in lutto per quel che non è riuscita a essere per tutto
questo periodo. La politica ha in qualche modo tradito il suo
modo di andare avanti e si ritrova di fronte alla frase di Spi-
nelli che diceva: “Io non ho mai avuto il rancore verso la
realtà che mi smentiva”. Invece la realtà ha smentito il nuovi-
smo, la nuova Repubblica, la seconda Repubblica: e siamo
rimasti orfani, con una politica orfana del suo mandato origi-
nario, della sua illusione originaria, della sua programma-
zione originaria. Anche il governo Berlusconi, che rientrava
in quella logica, ha sentito su di sé una dimensione da cui non
poteva uscire. 

“Quando l’etica si verticalizza si mediatizza: 

cioè diventa fatto mediatico e non ha più alcuna

caratteristica etica”

Tutto quello che in questo momento nella politica italiana ha
un segno è un segno di verticalizzazione. Adesso vediamo
come sarà la legge elettorale: ma si tende comunque a verti-
calizzare. Il referendum di dicembre è stato la voglia di fare
fino in fondo verticalizzazione. Il meccanismo è un meccani-
smo di chiusura in se stessi: chiusura nella propria impotenza
di fare primavera o di fare il nuovo nella società italiana. E’
quindi sostanzialmente un “incarognimento” di eticità, come
è stato nel 1992-1993: quando fu impostato come un discorso
apparentemente etico, ma nei fatti era un discorso pesante-
mente politico. 
Venerdì scorso a Foligno, di fronte al Presidente della Repub-
blica, ho detto: “Quando l’etica si verticalizza si mediatizza:
cioè diventa fatto mediatico e non ha più alcuna caratteristica
etica”. La legalità, dopo Tangentopoli, ha prodotto tante realtà

Le giunture che mancano
>>>> Giuseppe De Rita 
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mediatiche: fino alla “nave della legalità”, al “treno della
legalità”, al “corteo della legalità”. Un giovane che entra in
politica, che cosa si trova di fronte? Si ritrova la lotta politica,
che è tutta figlia della demonizzazione del passato, della rot-
tamazione dei padri, di un nuovismo declamato ma mai reso
concreto su qualche cosa di preciso. 
Dall’altro lato c’è una società che a sua volta vive chez soi,
rannicchiata in se stessa, e ha gli stessi meccanismi mentali
della politica. Anche nella società si è fermato l’ascensore.
Nella politica si è fermato l’ascensore delle riforme, l’ascen-
sore della nuova politica, l’ascensore del nuovo, l’ascensore
della seconda Repubblica, della terza Repubblica, l’ascensore
dell’etica pubblica; si è fermato l’ascensore e ha creato tutti i
lutti e i rancori in cui essa vive. Nella realtà sociale si è fer-
mato l’ascensore sociale della crescita. 
Fino agli anni ’80, diciamo fino a Tangentopoli, la società
cresceva. E’ cresciuta sostanzialmente negli anni ’70-’80
attraverso un grande processo che noi abbiamo chiamato di
cetomedizzazione: cioè tutti siamo diventati ceto medio, si è
creato un grande lago di ceto medio dove entravano tutti.
Entrava il forestale calabrese che, per favori fatti dal sottose-
gretario locale, diventa usciere o bidello in una scuola,
diventa pubblico impiegato, diventa piccolo borghese,
diventa ceto medio. E diventa ceto medio anche il mio profes-
sore di greco e latino del Liceo Tasso, che era un uomo di
straordinaria intelligenza, che aveva scritto sette libri di gram-
matica greca, e dopo un po’ è diventato professore, è diven-
tato impiegato pubblico: perché oggi il professore di liceo è

diventato un impiegato come tutti gli altri dentro questo ceto
medio generalizzato. 
Faccio un esempio per farmi capire. L’altro giorno l’Istat
diceva che è scomparsa la classe operaia; devo dire che Paolo
Sylos Labini lo aveva scritto, esattamente nello stesso modo
e con le stesse tabelle, addirittura nel 1974. Però il fatto è che
la società non riesce a capire se stessa e non riesce ad espri-
mersi: tant’è vero che ad un certo punto, nella sorpresa gene-
rale, è diventata ceto medio il 75-80% della popolazione.
E dopo? L’ascensore dove mi porta? In una società moderna,
una società europea tradizionale, l’ascensore portava il “ceto
medio” a diventare “borghesia”: con una sua egemonia, con
una sua cultura, con una sua responsabilità di soggetto gene-
rale della società. Ma questi sono rimasti tutti a fare il ceto
medio, quello che Pasolini aveva intuito (a quell’epoca disse
“non parliamo di cetomedizzazione”): che si trattava di “pic-
colo imborghesimento”, perché siamo diventati tutti piccoli
borghesi, non ceto medio. Ed è proprio così. 

Il grillismo è il rancore fatto politica

Pasolini aveva capito che l’atteggiamento, la cultura, il modo
di essere di questo ceto medio non era una cultura pro-attiva,
un atteggiamento per cui “se l’ascensore si è fermato io
prendo la scala e vado avanti”. Ad un certo punto il ceto
medio che cosa è diventato? Si è impaurito: “Non saliamo più
e mio figlio rischia di diventare precario, io forse sono licen-
ziato e il mio stipendio viene decurtato e i miei figli devono
andare all’estero se vogliono crescere”. Il ceto medio è diven-
tato la zona del lutto di quel che non è stato, quindi il luogo
del rancore. 
Noi siamo stati tutti abbacinati dal grillismo, ma guardate che
il grillismo è il rancore fatto politica. Credo che la maggior
parte dei votanti di Grillo siano questi impiegati pubblici
incazzati, nervosi, oppure gente che vive di rancore. Ricordia-
moci che il rancore è la rottura con l’altro, è la rottura della
relazione: e qual è il simbolo su cui Grillo ha fatto il partito?
E’ il “vaffa”, la rottura di una relazione; se io incontro un
amico e gli dico “vaffanculo”, sto rompendo una relazione.
Poi dopo sono arrivati i giovani a cercare di darsi un atteggia-
mento un po’ più “fighetto” perché se no non fanno carriera,
ma il vero meccanismo è “io mando affanculo tutti”. 
Ma c’è di più. Se ci pensate bene, se girate un po’ per tram,
autobus o tassisti, il “vaffa” è all’ordine del giorno; anche noi
certe volte se uno ci dà fastidio, se in macchina uno ci frena
o ci taglia la strada, il “vaffa” lo diciamo subito. Ma fare del
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“vaffa” una bandiera politica significa avere l’intuizione, la
spregiudicatezza di un comico come Grillo che ha capito che
la società nel suo complesso non cresceva e quindi era portata
a dare il “vaffa” a tutti, tranne ovviamente che a lui, che era il
capo di coloro che ordinavano il “vaffa” per tutti. 
Questa cosa fa sì (lo dico da uno che da sessanta anni vive e
studia questa società) che questa sia una società assoluta-
mente imprendibile anche per un ricercatore che pur continua
ad annusare e guardare. Noi siamo bravi: in questi decenni
abbiamo sul tema un mestiere consolidato, tant’è vero che
certe volte noi stessi, piuttosto che ritornare a fare indagini di
campo  per l’Italia, andiamo a studiare un’istituzione - la
scuola, la magistratura - perché almeno abbiamo le coordi-
nate. Ma se noi, eroi di 55 anni di indagini di campo, ritor-
niamo sul campo, sarò pure invecchiato ma capisco di meno
di quanto capissi quando andavo a Prato negli anni ’60 e
capivo quello che stava avvenendo: perché oggi è tutto non
solo frastagliato, ma tutto viene tenuto in questa dimensione
in cui la società pensa a se stessa, i singoli pensano a se stessi,
sono arrabbiati con il mondo, non vogliono mettersi in rela-
zione neppure con un ricercatore che gli fa la domanda. Al
massimo col giornalista, perché così possono dire il loro ran-
core, la loro rabbia: “Va tutto male, è una tragedia”. 
Questi due mondi chez soi, questi due processi, quello sociale
e quello politico, creano un doppio populismo, anzi creano il
populismo italiano. Perché una politica che è insoddisfatta di
sé, che ha rottamato tutto, che non sa più che cosa verticaliz-
zare – la legalità, la corruzione, il potere, la Rai – non può che
vivere guardando la società dal suo punto di vista, sicuramente
rancoroso: e quindi tenta di forzare il rapporto con la società
attraverso meccanismi populisti. Il governante in una società
come questa diventa populista quanto la società nel suo
insieme, frustrata dal fatto che l’ascensore sociale non sale. 
I due populismi sono dunque paralleli, ma a mio avviso anche
convergenti. Il problema vero è chi c’è in mezzo tra queste
due realtà,  il problema è chi le tiene insieme. Certamente non
può tenerli insieme la comunicazione, perché la comunica-
zione gioca ed ha giocato tutto sull’accentuazione del populi-
smo sia della politica che della società. 
Naturalmente alla fine ha ragione Acquaviva: prima c’era il
partito. Era il partito che riusciva a fare l’interfaccia fra una
società che cresceva (o non cresceva) e una politica che cre-
sceva (o non cresceva). C’era il partito che pagava pegno per-
ché si esponeva. Io penso a quanto ha pagato pegno Craxi, a
quanto ha pagato pegno anche De Mita, per parlare dei due
ultimi protagonisti degli anni ’80, prima di Tangentopoli. Per-

ché alla fine Craxi un disegno politico ce l’aveva, perché De
Mita con il suo primato della forma partito voleva mantenere
un soggetto intermedio. 
Insomma, la politica si fa nelle forme e nei luoghi dove si può
far giuntura fra società e politica. Se non hai le giunture, la
società e la politica, il rancore sociale e il carattere indispet-
tito della politica non li lega nessuno. Non li legano neppure
sette convention all’anno, quattro referendum all’anno, non li
lega nulla di questo. Perché il vero problema fra due realtà
così complesse è che ci vogliono giunture complesse, ci vuole
chi fa per esempio l’istituzione. La giuntura di trasmissione
del sapere, la fa l’università in generale? La giuntura di tra-
smissione dei valori di convivenza, chi la fa? Chi fa la giun-
tura di regolazione dei conflitti sociali o sindacali? 
Quello che manca in questo paese è questa dimensione inter-
media delle giunture e delle istituzioni che erano e sono chia-
mate a fare collegamento e legame. Non c’è nessuna istitu-
zione – culturale, giudiziaria, giornalistica, scolastica – che
riesca oggi ad esercitare questa funzione fondamentale: la
giuntura fra società e politica. Se non c’è questo, se non ci
sono le istituzioni giuste, i due mondi, quello della politica e
quello della società, sono destinati ad andare sempre più
allontanandosi. Poi puoi richiamare al senso dello Stato, alla
cultura collettiva, al bene comune: lo lasciamo fare alla dot-
trina sociale della Chiesa, ma non ce la si fa, perché la forza
che distanzia questi due elementi – il populismo della società
e il populismo della politica – è così forte che non si ricon-
giungono più. 
Dobbiamo quindi tentare disperatamente di fare politica nelle
istituzioni, in quelle istituzioni che possono fare da giuntura.
Recentemente una mia amica fiorentina, grande lettrice della
Bibbia e di Bonhoeffer, mi ha mandato un suo testo che era
bellissimo per me. Dice questo pensiero: “Dio, se c’è una
divisione, se c’è un vuoto nella tua vita, se per esempio tua
moglie ti ha lasciato e ne senti il vuoto, Dio non viene per
riempirlo, ma per aumentarne la distanza, per allargarlo. Per-
ché se allarga il vuoto, mantiene ferma, anzi incrementa la
tensione delle persone a cercare l’altro”. Mi sembra un bel
pensiero. Non vorrei applicarlo al discorso che ho fatto oggi,
nel senso che non possiamo pensare che dobbiamo tendere a
un’ulteriore divaricazione. L’ho ripetuto perché in fondo una
delle tentazioni è quella di andare ognuno per conto proprio.
Un giorno ci ritroveremo. Moro diceva “governo e popolo”.
Vale ancora oggi. Noi dobbiamo trovare ancora una conver-
genza, un’unità, una non progressiva distanza fra governo e
popolo.    



Vorrei legarmi a quanto diceva De Rita. Riprenderei l’im-
magine dell’ascensore e mi chiederei perché si è fer-

mato. Credo di poter dire che si è fermato perché non c’è più
il piano di sopra: nel senso che non c’è più una visione
comune verso cui andare. Di conseguenza ognuno si ferma al
suo piano, ai propri interessi, ai propri ristretti orizzonti. 
Siamo entrati da due o tre decenni in un nuovo tempo della
storia: ma scarichi di utopia, privi di sogni e di disegni
comuni. Tale assenza non permette le giunture, i legami nel
tessuto della società. E non perché non ce ne sia bisogno. Ma
prevale l’’interesse individuale. 
De Rita parlò di “egolatria”, cioè del culto dell’io, dell’indi-
viduo, che si stava imponendo come una sorta di nuova reli-
gione. Può anche essere un io collettivo (non solo indivi-
duale). E sappiamo che il termine “latria” si usa per indicare
il culto della divinità. E su questo altare dell’io si arriva a
sacrificare tutto. 
In termini più politici forse potremmo parlare di “egocrazia”:
ognuno è teso a coltivare il proprio orticello, a perseguire i
propri interessi. E lo fa in tutti i modi possibili, compreso il
rancore. Insomma, la crisi dei corpi intermedi secondo me
deriva proprio da questa perdita di visione del paese. Se para-
goniamo lo stile che gli italiani mostrarono durante la scrit-
tura della Costituzione nel 1946 con quello di questi nostri
ultimi tempi, siamo mille miglia distanti. 
Mi raccontava un partecipante all’Assemblea del 1946 che la
mattina in Parlamento – mentre si discutevano le leggi ordi-
narie – l’assemblea sembrava una bolgia di contrasti con pro-
spettive politiche in lotta feroce. Eravamo nell’epoca delle
contrapposizioni ideologiche che giunsero sino alla scomu-
nica dei comunisti da parte della gerarchia cattolica. Eppure,
aggiungeva questo amico, nel pomeriggio, quando bisognava
scrivere la Costituzione, quell’Aula diventava un’altra cosa:
quelle stesse persone, su quegli stessi banchi vivevano una
comune tensione, quella di redigere un testo che avrebbe
dovuto delineare il futuro comune del paese. 
Ecco, c’era quel sogno comune che solo può unire prospettive

politiche diverse. C’era una Italia da ricostruire. Credo che
questa tensione comune oggi sia del tutto assente. E non da
oggi. Probabilmente è dal crollo delle ideologie che in Italia
– e non solo – vi è stata una caduta anche degli ideali che pos-
sono unire. Sono alcune decine di anni che parliamo di
riforme strutturali, ma non dibattiamo su quale paese
vogliamo edificare, quale  società immaginare. Ci si attarda a
discutere sui mezzi, ovviamente indispensabili, ma ci si
dimentica del contenuto, della sostanza.

Il cosiddetto populismo è uno degli esiti 

di questa concezione individualistica della vita: 

si vota per salvare se stessi, non per rendere 

il paese migliore

Ecco perché ritengo che il problema sia serio. E non è solo
una questione di valori o di comportamenti, di onestà e di cor-
rettezza. Neppure Gesù accettò l’appellativo di maestro
“buono”. A chi lo chiamava in questo modo rispose che solo
Dio è buono. Ovviamente non è che Gesù (semplifico)
volesse elogiare la disonestà: voleva piuttosto affermare che
c’è un primato nella vita che è quello di avere un sogno
comune per tutti, e che questo è più importante persino della
onestà.
Lo ripeto: a me pare che il problema oggi sia proprio l’as-
senza di un sogno comune che unisca gli italiani. Sono crol-
late le ideologie, sono finiti i partiti: e questo perché prevale
l’io individuale (o di gruppo) rispetto al noi del paese. Anche
nella Chiesa è entrato il virus dell’individualismo, che ha
intaccato la visone di popolo radunato. Quando Ratzinger,
Benedetto XVI, nell’enciclica sulla speranza avverte che
forse il peccato più grave del cristianesimo contemporaneo è
quello di avere assorbito anche esso l’individualismo gene-
rale, sostiene esattamente la perdita del sogno comune. 
Si chiedeva Ratzinger: come è potuto accadere che cristiani
moderni pensino ciascuno di salvare la propria anima, quando
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il cristianesimo dice che o ci salviamo come popolo o non ci
salviamo? Una cultura esasperatamente individualista
(potremmo dire iperindividualista) sta minando la dimensione
sociale del vivere. Affermare America first vuol dire anche
questo: ripiegarsi, rientrare, tagliare i ponti, rinchiudersi cia-
scuno nel proprio piccolo o grande orizzonte, ma comunque
“proprio”. 
Il filosofo francese Lipovetsky parla di una “seconda rivolu-
zione individualista”. Ci troviamo di fronte non al classico
individualismo egocentrico che ciascuno di noi conosce bene.
Questo nuovo individualismo piega anche le istituzioni verso
se stesso: dalla famiglia alla Chiesa, dalla economia alla poli-
tica. Il cosiddetto populismo è uno degli esiti di questa conce-
zione individualistica della vita: si vota per salvare se stessi,
non per rendere il paese migliore. 
È la ragione profonda che non fa salire l’ascensore, per
riprendere l’immagine iniziale di De Rita. E forse sono anche
più pessimista: rischiamo di costruire i piani di questo
palazzo anche senza le scale. È il rischio di una società sta-
tica, rassegnata e alla fine anche sterile: non genera più. L’af-
fermarsi degli interessi individuali o di gruppo è ciò che sta
erodendo la stessa Europa.
Credo sia necessario riprendere a sognare un paese per tutti,
una Europa per il mondo. E’ la grande sfida che abbiamo
davanti a noi. Non basta il richiamo all’onestà, all’etica, alla
correttezza: perché il problema è certamente essere onesti, ma
soprattutto sognare e vivere per un mondo in cui tutti pos-
siamo vivere più degnamente. Il senso della vita non è sem-
plicemente essere onesti, quanto essere onesti per edificare un
mondo più onesto. 
C’è un forte indebolimento dei gruppi, delle realtà interme-
die: e anche un indebolimento della stessa Chiesa in Italia. La
Conferenza episcopale italiana spesso è latitante rispetto al
sogno di una Italia nuova o di un’Europa nuova. Vedo il
rischio di un cristianesimo italiano intaccato dall’individuali-
smo. Papa Francesco vuole scuotere da questa chiusura. Non
cessa di ripetere che bisogna uscire, andare nella periferie per
ritessere una città più solidale. E’ una grande sfida che
richiede di raccogliere l’invito del Papa. C’è il rischio di
lasciarlo solo. 
E’ urgente una nuova socialità, a tutti i livelli. Quando De
Rita parlava del rancore e faceva l’esempio  del “vaffa” e
della rottura del rapporto, metteva il dito sulla piaga. Bisogna
tornare ad ascoltarsi, a ritessere assieme una tela, a riannodare
i desideri, a ricostruire quel che chiamavo il sogno comune.
Dobbiamo reinventare la prossimità. La fraternità è l’utopia

che noi dobbiamo riproporre: questo è il senso sociale del cri-
stianesimo. 
Quando Acquaviva chiede “voi preti che fate?” dice una parte
della verità. Ma va allargata a tutti i cristiani la domanda. E
risponderei che oggi i cristiani sono chiamati a ridiventare lie-
vito di fraternità in un  mondo dove l’individualismo regna
sovrano. C’è allora una nuova alleanza da fare. E non è un’al-
leanza ideologica, ma l’alleanza tra credenti e umanisti. 
Qui, a mio parere, tocchiamo un punto delicato di svolta. Per
un’Italia, per un’Europa, per un mondo che possa essere una
casa comune per tutti, senza dubbio i cristiani e gli umanisti
sono chiamati a riascoltarsi e ricollegarsi. E qui faccio fatica
a trovare luoghi dove questo avviene o possa avvenire. Non
ci sono luoghi. Il nostro incontro di stamattina è un piccolo
luogo ma questa è la via: come sognare insieme un domani
comune?  Non basta un Parlamento come quello di oggi. Il
dibattito è povero e ancor meno ci sono le idee. Manca il rap-
porto con le grandi prospettive mondiali, quelle della scienza,
dello sviluppo umano: mentre la tecnica ci sta invadendo. 
Come presidente della Pontificia Accademia per la vita questa
frontiere mi interrogano in maniera robusta e preoccupante.
Se pensiamo solo alla dimensione generativa che viene a
intaccare l’umano del generare ci rendiamo conto del passag-
gio storico che stiamo vivendo. Richiede una nuova e alta
prospettiva culturale. Ma tali preoccupazioni sembrano non
trovare un terreno fertile per favorire riflessioni e dibattiti. E
c’è un’ignoranza enorme dell’opinione pubblica rispetto a
questi temi delicatissimi. 
Il tema del sogno comune si lega, ovviamente, ad una nuova
capacità culturale: alla capacità di pensare e progettare oriz-
zonti culturali adeguati. C’è un problema culturale enorme a
cui far fronte. Penso che bisogna moltiplicare incontri come
questi, moltiplicare dibattiti e coinvolgere la gente. Non basta
dare panem et circenses. Abbiamo bisogno di far emergere
nuove visioni, di far sorgere nuove passioni, di proporre
nuovi ideali per cui valga la pena vivere. 



Per nove anni consecutivi (tra il 2007 e il 2015) ho coordi-
nato il Rapporto annuale Generare Classe Dirigente, pro-

mosso con la Luiss e Fondirigenti. Il punto di partenza era
costituito dalla semplice presa d’atto di una forte cesura
rispetto al passato, dovuta innanzitutto all’esaurimento dei
canali di formazione, selezione e reclutamento che avevano
operato per più di quarant’anni, a partire dal dopoguerra in
avanti: basti pensare alla funzione svolta dall’Azione catto-
lica, dalla Fuci, dal movimento Scout e dalle analoghe inizia-
tive laiche fuori e/o dentro i partiti. A questo però si era
aggiunta la vicenda di Mani Pulite, che aveva definitivamente
messo nell’angolo i partiti, con la conseguente graduale eva-
porazione dei relativi centri studi e scuole di formazione: ma
soprattutto con la rimozione delle modalità di preparazione
basate sul tradizionale cursus honorum addestrativo/selettivo,
che utilizzava l’affianca mento e che presupponeva tempi lun-
ghi di inserimento. 

“Il nostro paese è pieno di classe gerente 
ma povero di classe dirigente”

Di tutto questo si era ben consapevoli: ma contemporanea-
mente non si poteva non registrare come la cultura e gli atteg-
giamenti diffusi si limitassero a reazioni sostanzialmente
superficiali e di rimozione del tema. Tanto per esemplificare:
- ci si lamentava che non c’era più classe dirigente, ma non

si metteva in atto nessuna azione concreta in proposito (e
soprattutto si misurava l’inadeguatezza degli altri gruppi
di classe dirigente rispetto al proprio);

- si tendeva a cambiare con maggiore rapidità le persone,
pensando così di trovarne di migliore qualità (o forse si
sperava di sostituire la pochezza delle idee con il ricambio
continuo delle persone);

- si riteneva che bastasse pescare nel bacino esistente (ma

non ci si poneva il problema di generare classe dirigente
ex novo);

- si riteneva che l’università (o addirittura la moltiplica-
zione dei Master) potesse produrre la classe dirigente
necessaria (dimen ticando il ruolo insostituibile che aveva
avuto in passato l’esperienza associativa e la crescita dal
basso delle competenze acquisite per affiancamento);

- oppure si pensava di ricorrere semplicemente al “mer-
cato” (ma trascurando che il profilo di classe dirigente va
ben al di là delle conoscenze e delle abilità gestionali e
manageriali);

- o si ricorreva alla fantomatica “società civile”, che ha rap-
presentato (e in parte rappresenta ancora) una fuga per la
tangente che assomiglia più ad una vuota coazione a ripe-
tere di un meccanismo improprio che porta a deludenti
risultati;

- e infine si riteneva che il problema della classe dirigente
fosse riferibile essenzialmente a quella politica, mentre in
realtà riguarda tutti gli ambiti della rappresentanza: sia
essa politica, economica, sociale o culturale (anche perché
ciascun ambito ha subìto il logoramento nel tempo dei
meccanismi riproduttivi delle proprie élite, accentuato
dalla “mutazione” indotta dalla crisi).

Naturalmente tutto questo era vero allora come è vero oggi,
con in più la presenza di un fenomeno di allargamento pro-
gressivo della frattura tra rappresentanti e rappresentati che
ha condotto addirittura ad una sorta di confronto mimetico tra
populismo ed elitismo (accomunando rappresentanti ed
esperti): con un diffuso degrado linguistico e comportamen-
tale della politica – in “basso” come in “alto” - basato più sul
rinfacciamento reciproco (populismo/elitismo) che non sul-
l’interpretazione della società reale e dei relativi interessi,
comprese anche le relative ansie e paure (spesso legittime).
Al momento dell’avvio del Rapporto ci si poneva l’obiettivo
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dichiarato di creare un buon livello di consapevolezza e di lin-
guaggio comune sul tema, di prendere atto dell’esaurimento
dei precedenti circuiti di formazione, selezione e ricambio
della classe dirigente, e di condividere infine l’idea che pro-
durne di nuova fosse un esercizio dovuto da parte della stessa
classe dirigente, tenendo presente quanto ricordava Max
Weber quando affermava che “la proprietà obbliga”: che far
parte della classe dirigente, cioè occupare posizioni di respon-
sabilità in ogni settore, implica inevitabilmente di doversi
porre il problema di come assolvere con decoro anche alla
riproduzione di quest’ultima.
Tuttavia non bisogna nemmeno dimenticare che alla tradi-
zione italiana non appartiene l’orgoglio di far parte delle élite,
con tutte le responsabilità che ne conseguono. E proprio per
questo il tema emerse in tutta evidenza già in occasione del
primo Rapporto. Infatti un’indagine appositamente condotta
su 500 esponenti dei principali settori della classe dirigente
italiana mostrava come meno del 4% degli intervistati se ne
sentisse parte a tutti gli effetti, accettandone così gli oneri
oltre che gli onori (Zagrebelsky, che faceva parte del panel di
presentazione, disse esplicitamente di non stupirsi, “poiché il
nostro paese è pieno di classe gerente ma povero di classe
dirigente”). 

Sembrava non essere percepito il pericolo insito

nell’improvviso rovesciamento delle attese

sociali, le quali da una tendenza stabilmente in

crescita rispetto al futuro stavano radicalmente

cambiando in chiave opposta

Ed è anche bene essere consapevoli che la nascita di una
nuova classe dirigente resta sempre un mistero, come già
sosteneva a suo tempo Guido Dorso. Essa infatti:
- richiede per lo più situazioni straordinarie e condivise sul

piano razionale e su quello emotivo, come è stata la situa-
zione del dopoguerra e del periodo della ricostruzione e
del primo sviluppo;

- richiede in particolare l’esistenza di una sintonia di fondo
tra rappresentanti e rappresentati rispetto “al prima” che si
lascia e “al dopo” che si intende raggiungere;

- richiede la presenza di corpi intermedi attraverso cui si
faccia esercizio di ascolto, di proposta e di consenso a par-
tire “dal basso”, come è stato il caso dei grandi partiti di
massa, dei grandi sindacati, delle grandi associazioni del
sociale (mentre diversa è la situazione francese, che con

l’Ena ha innescato un meccanismo “dall’alto”, anche se
non ha cancellato con questo l’esperienza e il ruolo dei
partiti);

- richiede quanto meno un cambiamento di ciclo: ed è que-
sto il caso di oggi, in cui ogni soggetto collettivo deve
(dovrebbe) interpretare la propria necessaria “mutazione”
da un lato rispetto alle grandi trasformazioni di tipo
esterno (geoeconomico e geopolitico), come pure dall’al-
tro rispetto ai cambiamenti di contesto interno, ivi com-
presi i fenomeni di frammentazione, contrapposizione dif-
fusa e frattura tra popolo ed élite.

Ma spesso la percezione di un cambiamento radicale di ciclo
stenta ad essere percepita in maniera adeguata. E a tale pro-
posito voglio ricordare quanto si è avuto modo di sperimen-
tare attraverso la predisposizione del Rapporto del 2010,
dedicato a raccogliere le reazioni delle élite europee rispetto
alla crisi. È il caso di tener presente che nell’anno immedia-
tamente precedente (il 2009) si era manifestata la grande
caduta verso il basso della produzione industriale, del Pil, del-
l’occupazione, fenomeni questi che facevano chiaramente
intendere che si era davanti ad una situazione non di breve
momento. Ebbene, quello che si è sperimentato attraverso
l’organizzazione di tre grandi seminari diretti a diversi seg-
menti di classe dirigente (in Inghilterra, Germania e Francia)
è sintetizzabile attraverso due termini: sorpresa e afasia da
parte di tutti i partecipanti. Sorpresa in quanto era evidente
che nessuno dei presenti si aspettava un insieme di fenomeni
così traumatici. Afasia in quanto non era possibile raccogliere
delle opinioni minimamente strutturate né sul perché si fos-
sero verificati tali fenomeni né sul come poterne uscire (del
resto la stessa Merkel dichiarava nei primi mesi della crisi che
essa riguardava essenzialmente gli Stati Uniti e non anche
l’Europa).
Quello che colpiva di più, nelle discussioni cui si ebbe modo
di partecipare, è che sembrava non essere percepito minima-
mente dai partecipanti il pericolo insito nell’improvviso rove-
sciamento delle attese sociali, le quali da una tendenza stabil-
mente in crescita rispetto al futuro stavano radicalmente cam-
biando in chiave opposta. Era come se si espellesse di fatto il
sociale dall’economico, non immaginando la difficile
gestione del consenso che ne sarebbe seguita. E fu così che –
per l’impoverimento oggettivo e soprattutto per il formarsi di
aspettative decisamente negative - vennero via via ad alimen-
tarsi gli atteggiamenti (e i movimenti) anti-globalizzazione,
anti-Europa, anti-immigrati, anti-élite con cui oggi ci tro-
viamo a fare i conti.



E quindi ad un periodo di quasi un anno di afasia sostanziale
(e convergente) delle classi dirigenti europee seguì una fase
nuovamente convergente e soprattutto prociclica, ispirata
sostanzialmente a principi di austerità economico-finanziaria
sostenuti esplicitamente da un’Europa a trazione tedesca. Il
prolungarsi della crisi e lo scarico delle conseguenze in parti-
colare sulle classi medie – che hanno vissuto con particolare
acuzie il “tradimento” delle attese – hanno finito per alimen-
tare gradualmente il formarsi di una dialettica tra rappresen-
tati e rappresentanti all’insegna di accuse reciproche di “eliti-
smo” e di “populismo”. Tale contrapposizione si è manife-
stata tra l’altro come uno dei fattori importanti che hanno gio-
cato proprio nel referendum sull’uscita del Regno Unito
dall’Europa e sulle elezioni americane che hanno condotto
Trump alla Casa Bianca.
Un politologo inglese, David Goodhart, è andato al di là di
un’interpretazione legata a schemi di destra e di sinistra,
sostenendo in particolare per il caso inglese (ma questo vale
anche per gli Usa) che esistono da un lato i Somewheres (i “da
qualche parte”, vale a dire le persone legate ai luoghi, i cosid-
detti “territorializzati”), e dall’altro gli Anywheres (i “da qua-
lunque parte”, vale a dire le persone globalizzate, cosmopo-
lite, legate ai flussi, e cioè i de-territorializzati).
La difficoltà da parte della classe dirigente di affrontare ciò
che è avvenuto e che sta ancora avvenendo sotto i nostri
occhi è dovuta anche all’inde bolimento evidente che

riguarda rispettivamente le funzioni essenziali della classe
dirigente da un lato, e le tre componenti essenziali di un’or-
ganizzazione politica dall’altro. Si potrebbe parlare di due
“trilogie impoverite”. 

La situazione nuova che si è creata a partire

dalla crisi economica, politica e di leadership

rende difficile l’assunzione della responsabilità 

di scegliere

La prima collega interpretazione, proposta e consenso. Quello
che si può rilevare oggi è che esiste più crisi di interpretazione
che non crisi di classe dirigente: o meglio, la prima appare
essere assolutamente consustanziale alla seconda, visto che
basta guardarsi intorno per rilevare come si sia davanti ad una
situazione caratterizzata:
- da scarso (e superficiale) pensiero, accompagnato da una

parallela voglia di “agire” comunque (quanto meno in via
simbolica per dare l’idea che qualcosa stia effettivamente
succedendo);

- da un linguaggio a sua volta particolarmente povero che
scivola sin troppo facilmente nel “grido” e nell’offesa
reciproca;

- da una prevalente visione “dall’alto” che non permette
alla classe dirigente di stare sufficientemente in contatto
con quanto avviene effettivamente nel paese reale, che in
qualche modo si è messo in movimento (pur con tutte le
differenze familiari, aziendali, territoriali esistenti);

- da mappe mentali sostanzialmente invecchiate in chiave
di interpre tazione di quello che sta succedendo e del tutto
inadatte qualora si debba affrontare (in maniera equili-
brata e non populista) la componente emotiva della pro-
pria base e non solo la componente razionale della mede-
sima;

- da un’ostilità verso gli esperti come conseguenza (super-
ficiale) del presunto “ritorno della politica”.

Quanto alla proposta, la situazione nuova che si è creata a par-
tire dalla crisi economica, politica e di leadership rende diffi-
cile l’assunzione della responsabilità di scegliere legata
necessariamente al proporre, e allora si manifesta attraverso:
- un’ansia di azione ad impatto immediato e soprattutto

simbolico (dando vita a quella che potrebbe essere defi-
nita come “comunic/azione”);

- una visione sostanzialmente a breve e mai di tipo proces-
suale, la quale ultima ha bisogno di affondare le proprie
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radici nel passato per comprendere il presente e per dise-
gnare il futuro, tenendo conto del Dna effettivo del paese;

- un’attenzione eccessivamente pronunciata per l’inter-
vento normativo, e cioè per le famose “riforme” (ma
spesso anche riforme delle riforme, salvo non aver ancora
portato a compimento quelle varate in pre cedenza), inter-
pretato come “azione tout-court”: mentre la realtà mo stra
con quali difficoltà e con quali tempi prolungati si riesca
a trasformare in execution un qualsiasi provvedimento
normativo (Giu liano Amato diceva sempre che a Palazzo
Chigi esiste effettivamente la stanza dei bottoni, ma sotto
i bottoni non ci sono i fili);

- un timore sostanziale nell’avanzare proposte che impli-
cano sempre di più degli inevitabili segni “meno” rispetto
a quanto già abbiamo raggiunto oggi, in vista di potenziali
segni “più” in prospettiva.

La preoccupazione per il consenso, infine, tende a vincere
l’ansia immediata di incassare l’adesione dei rappresentati

che non quella di convincere questi ultimi delle scelte di
merito che bisogna fare e che si intende fare in una prospet-
tiva di lungo e non solo di breve termine.
Questa prima trilogia finisce col far prevalere:
- una sorta di “democrazia etica” che vende sin troppo facil-

mente (e impropriamente) come obiettivi da raggiungere
l’onestà e la traspa renza, piuttosto che una democrazia di
invenzione e di proposta reale di sviluppo, cioè una
“democrazia di sostanza”: basata sui problemi e non sulle
esigenze etiche, che da sole non fanno contenuto, anche se
producono facile adesione ad un’etica dei principi,
lasciando da parte quella della responsabilità;

- e quindi una “democrazia del pubblico” che cerca un’ade-
sione attraverso la comunicazione: per non parlare di una
spinta verso la cosiddetta democrazia diretta, periodica-
mente e ingenuamente (o maliziosamente) riscoperta pro-
prio per evitare la responsabilità difficile di proporre e di
scegliere che è richiesta dalla democrazia rappresentativa.

“Il potere è diventato più facile da conquistare,

più difficile da esercitare e più semplice 

da perdere”

La seconda “trilogia impoverita” collega leadership, pro-
gramma e macchina organizzativa. Mai come oggi si tende a
mettere quasi esclusivamente l’accento sulla leadership, ripe-
tendo lo schema, ormai consunto, che intreccia attorno ad
essa i meccanismi della personalizzazione spinta, della verti-
calizzazione decisionale e della mediatizzazione pronunciata:
salvo bruciare in breve tempo il leader di turno e quindi rifare
il giro più e più volte, in una sorta di coazione a ripetere. Tra
l’altro senza considerare quanto ha ricordato già qualche anno
fa Moises Naim nel suo volume La fine del potere: e cioè che
“il potere è diventato più facile da conquistare, più difficile da
esercitare e più semplice da perdere”.
A proposito del programma, poi, sembra vincere da un lato
l’emergenza del momento, o la frammen tazione delle propo-
ste dall’altro: è evidente come la debolezza interpretativa si
saldi sin troppo facilmente con la frammentazione culturale,
col risultato di rifuggire da una visione di sistema e di pro-
cesso per la quale serve selezionare alcune cose essenziali e
non cento proposte accostate l’una all’altra (un po’ di econo-
mia, un po’ di sociale, un po’ di diritti). 
E così appare debole o addirittura inesistente un’idea di paese
da condividere per ciò che siamo stati e per ciò che vogliamo
ancora diventare in futuro: perché un paese non si autogenera
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ogni volta, ma ha bisogno al contrario di rispettare il mecca-
nismo fondamentale dell’eredità, che richiede non una supina
accettazione della medesima, ma nemmeno un superficiale
rifiuto sulla base del nuovismo di turno.
Quanto infine alla macchina organizzativa, si dimentica che
una forma di partito troppo “volatile” non basta, tanto meno
se si tratta di un “partito del click” in cui tutto diventa virtuale
(con le distorsioni di cui oggi abbiamo l’esempio vivente
sotto gli occhi tutti i giorni): l’organizzazione deve avvalersi
dell’agorà reale e non solo di quella virtuale (fermo restando
che deve utilizzare al meglio la seconda, anche per promuo-
vere la prima). E questo vale non solo per la relazionalità
politica ma anche per quella che ha luogo nel sociale:
insomma il partito non può che essere una Rete reale che usa
ovviamente tutti gli strumenti della Rete virtuale, ma la prima
è ben lontana dal potersi ridurre alla seconda.

È quanto sembra evocare Macron, proponendo

con convinzione soluzioni che non possono che

essere di tipo tecnico-politico, senza piegarsi ad

atteggiamenti anti-casta ma anzi rivendicando

con orgoglio l’appartenenza all’élite

La forma-partito va certamente reinventata, e in prospettiva
nuova mente finanziata con risorse pubbliche, auspicabil-
mente con una legge apposita sui partiti in attuazione del-
l’Art. 49 della Costituzione (che peraltro è stata approvata
alla Camera nel 2016, ma giace ancora ferma al Senato attual-
mente). Ed anche il solo ruolo istituzionale oggi non basta più
per poter agganciare i rappresentati nella loro vita quotidiana,
che è fatta di tanti interessi ma anche di tante delusioni, paure
e rabbia che nel loro insieme hanno bisogno di essere oppor-
tunamente “mediate” dai soggetti collettivi di rappresentanza

presenti nel sociale. Senza dire che c’è bisogno di passare da
due “orizzontalità” che restano esclu sivamente rinchiuse al
loro interno (l’orizzontalità palazzo/palazzo da un lato e l’o-
rizzontalità paese/paese dall’altro) ad una “verticalità” ritro-
vata e virtuosa che richiede la presenza di soggetti sociali
intermedi che siano in grado di ripensare il loro ruolo insieme
a istituzioni a loro volta capaci di rifare sutura tra società e
politica.
Se si vuole riporre attenzione alla formazione della classe
dirigente, quindi, bisogna sapere innanzitutto riconoscere
come sia necessario intraprendere alcuni “ritorni” fondamen-
tali entro cui inquadrare la suddetta formazione, come ad
esempio il ritorno all’economia e alla società reale, dopo la
fuga che abbiamo vissuto nelle tante “bolle” sperimentate in
questi anni:
- la bolla della finanza, che ha bisogno di diventare un po’

più finanza “reale” al servizio delle aziende e a sostegno
della fase di sviluppo post-molecolare di cui ha bisogno il
paese;

- la bolla della comunicazione e della Rete, in particolare
considerando che la rappresentanza non può ridursi alla
rappresentazione e tanto meno ad una relazione pura-
mente virtuale;

- la bolla dei “flussi”, abitata peraltro solo dalla compo-
nente minoritaria degli Anywheres, mentre i Somewheres
(cioè gli abitanti dei “luoghi”) costituiscono la compo-
nente più ampia1;

- la bolla dei “diritti”, che si è accresciuta enormemente nel
corso del tempo e che oggi ha bisogno di essere esplicita-
mente riequilibrata con i “doveri”2. 

Solo ritornando all’economia e alla società reale, per osser-
varle entrambe ed interpretarle adeguatamente, si può poi
salire di livello ed esercitare con continuità e consapevolezza
l’interpretazione che serve, avanzare proposte opportune (e
coraggiose), e quindi ricreare un consenso appro priato che
sappia esprimere una nuova sintonia “in alto” tra élite e
popolo. Per cui si può tornare a fare offerta politica, dopo la
rincorsa affannosa della presunta “domanda” dei rappresen-
tati, troppo riferita ai sondaggi e poco sostenuta dall’interpre-
tazione (e dal contatto diretto) con l’esperienza della vita
reale della propria base. Il che richiede di sapere rischiare non
solo sugli interessi immediati, ma anche su quelli di prospet-
tiva del proprio paese.
È quanto sembra, almeno in parte, evocare Macron, osser-
vando e interpretando per l’appunto la nuova realtà del suo
paese, proponendo con convinzione soluzioni che non pos-

1 Joshua Mitchell (ex Georgetown University) sostiene che la vita umana
non può andare avanti nel mondo come una forma di autosoddisfazione
cosmopolita: l’uomo ha bisogno di una casa, e più che lo Stato è la
comunità locale che riesce a rispondere a questo bisogno. Il globalismo
è la scommessa che l’uomo sia una creatura senza casa e le creature
senza casa sono creature stanche.

2 Alla religione tradizionale si è sostituita infatti quella laica della rincorsa
ai diritti, che nella forma che ha assunto assomiglia tanto al “desiderio
di avere desideri” di lacaniana memoria (e che alla fine diventa una rin-
corsa bulimica impossibile anche se assume la veste nobile del “diritto
ad avere diritti”).  Ancora il suddetto Joshua Mitchell afferma che l’Oc-
cidente è entrato nell’era della stanchezza: l’uomo europeo e l’uomo
occidentale in genere vuole la morale del cristianesimo, ma senza il cri-
stianesimo. Pertanto esige uguaglianza, diritti, democrazia, riconosci-
mento, ma non la religione che li ha creati.
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sono che essere di tipo tecnico-politico, senza piegarsi ad
atteggiamenti anti-casta (tra l’altro di tipo autolesio nistico),
ma anzi rivendicando con orgoglio l’appartenenza all’élite, e
superando la contrapposizione destra/sinistra in funzione di
altri paradigmi: apertura/chiusura; Europa sì/Europa no; mer-
cato/Stato; libertà/sicurezza. Ma tutto questo in fondo signi-
fica semplicemente ritornare ad esercitare le funzioni fonda-
mentali della classe dirigente: interpretazione su un tempo
lungo e non solo breve; proposta coraggiosa ed organica (non
frammentata); consenso da guadagnare sul campo grazie ad

un’offerta politica “alta”;  rivendicazione del ruolo di classe
dirigente.
Più di qualche segnale in questo senso sembra stia emergendo
anche dalle consultazioni già avvenute negli altri paesi europei
e – sperabilmente – in quelle che avranno luogo nei prossimi
mesi: il ritorno a fare ciclo del “noi”, dopo un trentennio di
ciclo dell’“io” portato all’eccesso, con un’esasperazione del
soggetto singolo a scapito dei soggetti collettivi, in una sorta
di ubriacatura dell’ego che ha finito col rompere molti dei
legami sociali che invece sono essenziali alla vita in comune.
Inoltre con un’accentuazione oltre misura della competizione,
della globalizzazione e del mercato: con una marginalizza-
zione di tutto ciò che non risultava coerente con l’ideologia
liberista spinta (per poi scoprire – grazie anche alla crisi – che
esiste il sociale, che esistono le emozioni, che esiste l’esigenza
di declinare l’inclusione e non solo la competizione). 

Otto anni di crisi hanno messo in evidenza la

povertà del precedente ciclo dell’io, mentre si sta

affacciando il bisogno di un nuovo ciclo del “noi”

Ma è bene precisare che il ciclo del “noi” ha bisogno di essere
effettivamente reinterpretato e ricostruito senza ritorni impropri
a forme di neo-statalismo, e che si impone dunque il ritorno a
fare anche classe dirigente nel senso più pieno e articolato del
termine: secondo cui bisogna non solo impegnarsi a produrre
nuove élite, ma anche un buon establishment, se si vuole avere
a disposizione una nuova leva dedicata anche all’execution. 
Non ci si nasconde che tutto ciò significa esercitare una
volontà attiva contro il pessimismo, la rassegnazione o la stan-
chezza; accettare la “mutazione” in corso e comportarsi di
conseguenza, andando al di là della semplice continuità
rispetto al passato; riconoscere che ci sono elementi di movi-
mento all’interno della società sia sul piano economico sia sul
piano sociale; lavorare per la costruzione di una maggiore sin-
tonia tra popolo e classe dirigente, superando la divaricazione
che oggi esiste; ritornare al ruolo da parte di ogni ambito pro-
fessionale, da quello aziendale a quello politico, riscoprendo le
caratteristiche e i confini del ruolo stesso che purtuttavia deve
saper assumere su di sé tutte le trasformazioni che servono a
seguito della mutazione in corso; riferirsi all’insieme dei sog-
getti della rappresentanza (e non solo a quelli politici), indivi-
duando le modalità per ritornare ad essere “mimetici” con la
propria base, ma perseguendo obiettivi ambiziosi e di adegua-
mento all’“alto” e non al “basso”.
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Già in occasione della predisposizione del primo Rapporto
sulla classe dirigente nel 2007, consapevoli della estinzione
ormai avvenuta dei canali precedenti di formazione, selezione
e reclutamento delle élite e della crisi ormai consolidata dei
partiti tradizionali, si sottolineò l’importanza di promuovere
almeno dei “cenacoli” di formazione della classe dirigente,
cioè delle piccole iniziative distribuite e organizzate in
maniera tale da poter saldare da un lato una buona consape-
volezza di tale esigenza, accompagnata da un certo spirito di
restituzione da parte di singoli soggetti che operavano (ed
operano) sia nel pubblico che nel privato, che risultano ormai
personalmente affermati ed in grado di esercitare un ruolo di
tutor nei confronti dei giovani; dall’altro il desiderio da parte
di un piccolo numero di questi ultimi di partecipare ai sud-
detti “cenacoli”, a patto che avessero (abbiano) una buona
sensibilità verso la dimensione collettiva della convivenza e
una dispo nibilità a confluire all’interno di un’occasione
straordinaria di formazione per affiancamento a soggetti
appartenenti alla classe dirigente già in servizio3.

Otto anni di crisi hanno messo in evidenza la

povertà del precedente ciclo dell’io, mentre si sta

affacciando il bisogno di un nuovo ciclo del “noi”

Certo, si era (e si è) consapevoli di esercitare un atto volonta-
ristico che trova oggi una situazione esaurita se non bloccata:
ma che vede anche la presenza di persone desiderose di uscire
da una situazione di puro e semplice attendismo e di una paral-
lela coltivazione del solo proprio individuale interesse e posi-
zionamento. A questo si aggiunga che otto anni di crisi hanno
messo in evidenza la povertà del precedente ciclo dell’io,
mentre si sta affacciando il bisogno di un nuovo ciclo del “noi”
che però – come si è ricordato – richiede di essere costruito
con pazienza e con formule nuove da parte di coloro che inten-
dono dare il proprio contributo allo sviluppo del paese. 
Ma la promozione di alcuni “cenacoli” non può rappresentare
solo una soluzione innovativa di metodo, bensì deve proporre
dei contenuti emblematici attorno a cui impostare la forma-
zione. È essenziale cioè declinare le tre funzioni fondamentali
della classe dirigente prima ricordate (interpretazione, propo-
sta e consenso) con riferimento ad alcuni temi emblematici.
Ecco alcuni esempi-tipo da considerare a tale proposito:

- promuovere la finanza “reale” per favorire il passaggio da
uno sviluppo molecolare ad uno sviluppo più consolidato
e di tipo relazionale;

- completare la revisione dello Statuto dei lavoratori attra-
verso un Jobs Act del pubblico impiego che non sia troppo
distante da quello dell’impiego privato;

- ripensare la formazione, spostando l’attenzione più sulla
“motivazione” che non sulla “valutazione”, aiutando il
rientro nei rispettivi ruoli da parte di tutti i protagonisti
(genitori, insegnanti, studenti, dirigenti scolastici) in
modo da consentire la rinascita di un’alleanza opportuna
(a cui si potrebbe aggiungere l’idea di introdurre un A
level italiano inteso come esame facoltativo dopo il
diploma di maturità, sul tipo dello strumento applicato in
Inghilterra che in qualche modo certifica il livello di cono-
scenze e di abilità possedute indipendentemente da dove
queste ultime sono state conseguite);

- promuovere una risposta estesa che interessi i giovani,
sostenendo tutte le forme possibili di associazionismo,
terza gamba vera della socializ zazione delle giovani gene-
razioni (in parallelo con la scuola e il lavoro);

- affrontare il tema dell’immigrazione anche sotto il profilo
del processo di integrazione (temporanea come pure defini-
tiva): i consistenti numeri degli arrivi richiedono risposte
“industriali” sul piano non solo del rapido riconoscimento
dello status, ma anche di quello del profilo professionale
della persona e quindi della possibilità di svolgere dei lavori
(temporanei o stabili), magari con un Jobs Act apposito, a
cui si deve aggiungere un sistema di informazione/forma-
zione per quanto riguarda l’apprendimento della lingua,
delle norme, degli usi e costumi del paese ospitante;

- ripensare il sistema di welfare pubblico, attraverso la costru-
zione graduale di un sistema di neo-welfare in cui bisognerà
far convergere le risposte che sarà in grado di fornire il wel-
fare pubblico ma anche le risorse, i soggetti e le modalità
integrative che fanno capo alle famiglie, alla singola azienda,
alle aziende associate, al sistema mutualistico-cooperativo: il
tutto per rispondere a necessità che oggi vanno decisamente
al di là del patto sanitario e assistenziale tradizionale, su cui
si basa ancora l’attuale sistema di protezione pubblica.

Si tratta dunque di ripartire empiricamente con l’idea di
“stare nei processi” anche nel caso dei cenacoli, allo scopo
di mettere a sistema volontà e disponibilità che pure esi-
stono a fronte del bisogno di disporre di nuovi profili alti, in
vista di ricreare esempi di formazione di quadri per la poli-
tica, per le istituzioni e per i soggetti di rappresentanza.

3 E’ da utilizzare un metodo relativamente semplice, basato su affianca-
mento + tutoraggio “lungo” (12 mesi), prescindendo quindi da processi
formativi di tipo corsuale già sin troppo visti e non utili.


