
mondoperaio

c                



mondoperaio
rivista mensile fondata da pietro nenni

acquaviva > paglia > de rita > bobba

treu > gamberale > rosina > craveri > antonetti

estratto del numero 4/2021

dopo draghi
ricostruiamo le strutture 
della politica



                                                                      
 
 
 
WEBINAR  

18 marzo 2021  ore 16-18:30 
 
 

 
a tutte le forze politiche presenti in Parlamento 
perché conferiscano la fiducia ad un Governo  
di alto profilo che non debba identificarsi  

 Sergio Mattarella  2/2/2021 
 

DOPO DRAGHI  

RICOSTRUIAMO LE STRUTTURE DELLA POLITICA  
Spazzati via i partiti attori della transizione fallita si apre la possibilità di promuovere e 

 in moto i soggetti potenzialmente predisposti a 
un impegno reale per la ricostruzione della rappresentanza democratica   

 (Gennaro Acquaviva)  Due premesse  
  (Piero Craveri) 
 

 Senza speranza nel futuro e forza solidaristica vera ricostruzione della 
politica (Vincenzo Paglia) 
 I soggetti possibili  

 Pecore senza pastore: riannodare la rete cattolica con la politica (Giuseppe De Rita)  
 Immettere la forza, la cultura, la generosità del Terzo settore nella direzione della 
politica (Luigi Bobba)  

 Un rinnovato ruolo politico del mondo del lavoro per costruire indispensabile 
riequilibrio nel rapporto capitale-lavoro (Tiziano Treu)   

 Potenzialità e ruolo della grande impresa e della finanza per il rafforzamento del 
tessuto sociale e della politica (Vito Gamberale)  

 Come c
solidale per un governo di popolo (Alessandro Rosina)  Conclusioni  

 Le Fondazioni politiche possibili soggetti utilizzabili per la promozione e 
 (Nicola Antonetti)       

 

 

 



Una breve premessa. Questo incontro, con il suo
obiettivo fin troppo ambizioso, nasce dalla iniziativa

realizzata nello scorso mese di gennaio dalla rivista. Alla
luce del motto turatiano “Rifare l’Italia” nel corso di nove
seminari sono stati seriamente approfonditi i principali
punti di crisi del sistema-Italia. L’ultimo di questi incontri,
quello del 24 gennaio, era dedicato al ruolo che le
Fondazioni di tradizione politica potevano garantire per
una migliore realizzazione di quelle riforme. Questa
prospettiva di impegno ci ha proposto inevitabilmente il
tema della crisi degli strumenti e delle strutture che oggi
costituiscono il nostro sistema politico. 
L’obiettivo del nostro confronto è dunque quello di
proporre, attraverso la ricostruzione delle strutture della
politica, il ritorno attivo e propositivo di quella “cultura
della partecipazione e della responsabilità” per la quale e
con la quale noi stessi siamo nati. Una cultura ed una
esperienza di vita con cui riteniamo ancora di essere in
grado di riempire gli spazi che la democrazia ci offre e che
riteniamo vitali per il buon funzionamento della politica.
Muoviamo dal convincimento che in Italia questa cultura -
per quanto i partiti oggi presenti con il passare del tempo
l’abbiano sempre più scoraggiata ed anche immiserita e
banalizzata - sia tuttora viva e vitale, in particolare
all’esterno delle strutture formali della rappresentanza.
Riteniamo soprattutto che essa possa ancora essere
disponibile - perché naturalmente predisposta - ad essere
alimento vitale nella ricostruzione di quella rete
solidaristica e partecipata senza la quale la democrazia non
esiste e non vive.

/ / 5 / /   

mondoperaio 4/2021 / / / / rifare cultura politica 

>>>> rifare cultura politica 

I canali della partecipazione
>>>> Gennaro Acquaviva

Ad inizio di questo 2021 Mondoperaio e la Fondazione Socialismo hanno organizzato dieci occasioni 
di riflessione e di confronto sui temi più importanti della ripresa economica e sociale:
dal Recovery Fund e l'Europa, alla scuola ed alle politiche del lavoro. 
Ne abbiamo riferito nel numero 2/2021 della rivista. Il varo del nuovo governo Draghi 
ci ha spinto ad integrare questo percorso affrontando il tema della “Ricostruzione delle strutture 
della politica”, uscite devastate dalla crisi del 1992/94 e non più risanata e rilanciata. 
Ne riportiamo i temi centrali svolti dai relatori nello schema riportato.

Dopo Draghi. Ricostruiamo le strutture della politica
Webinar – 18/3/2021

• L’obiettivo – Gennaro Acquaviva

DUE PREMESSE

• Trent’anni di vuoto della politica – Piero Craveri

• Senza speranza nel futuro e forza solidaristica non c’è
vera ricostruzione della politica – Vincenzo Paglia

I SOGGETTI POSSIBILI

• Pecore senza pastore: riannodare la rete cattolica con
la politica – Giuseppe De Rita

• Immettere la forza, la cultura, la generosità del Terzo
settore nella direzione della politica – Luigi Bobba

• Un rinnovato ruolo politico del mondo del lavoro per
costruire l’indispensabile riequilibrio nel rapporto
capitale-lavoro – Tiziano Treu

• Potenzialità e ruolo della grande impresa e della
finanza per il rafforzamento del tessuto sociale e della
politica – Vito Gamberale

• Come connettere l’intelligenza e la forza innovativa
dei giovani all’impegno solidale per un governo di
popolo – Alessandro Rosina

CONCLUSIONI

• Le Fondazioni politiche possibili soggetti utilizzabili
per la promozione e l’accompagnamento dei nuovi
attori della politica – Nicola Antonetti



Davanti ai serbatoi, sempre più poveri di risorse pregiate, a
cui la politica si trova oggi ad attingere - e di fronte alla
constatazione che essa è sempre più concretamente
frequentata da persone senza qualità che spesso l’hanno
scelta per pure ragioni opportunistiche - è necessario
prendere atto che in Italia oggi, sono pur sempre presenti ed
attivi mondi vitali, forze organizzate, reti di solidarietà e di
azione capaci e predisposti per tornare ad alimentare la
politica. Soprattutto siamo convinti che la vitalità di queste
grandi riserve di energie positive sia tuttora in grado di
ricondurre la politica praticata nei circuiti virtuosi e
competenti che sono i loro, che essi costantemente vivono
ed alimentano: nell’impegno solidale, nella responsabilità
verso gli altri, nella elevata fiducia reciproca, presupposto
e condizione di qualsiasi azione comune.
Le condizioni e le caratteristiche attuali di questi mondi
vitali rispetto alla crisi della politica sono analizzate e
proposte nella loro specificità dai relatori che seguiranno.
Essi le illustreranno compiutamente ed approfonditamente.
Non mi nascondo l’obiezione che ad esempio il tema dei
cattolici (come, per ragioni diverse, quello dei giovani),
soprattutto per il loro carattere ampiamente trasversale,
possano rischiare l’eventualità di sovrapposizioni. Ma

penso anche che il loro contributo specifico per la
ricostruzione della politica non possa essere affrontato
diversamente. 
Vorrei infine sottolineare che la nostra volontà di affrontare
la risoluzione della profonda crisi della rappresentanza
democratica muovendo dagli attori reali presenti nella
società possieda un solido fondamento: non sia solo legata
alla storia personale di alcuni di noi, nata e quindi ancora
oggi inevitabilmente legata ad antiche forme di
“collateralismo”. Noi riteniamo che tra le nostre istituzioni
democratiche si sia creato un vuoto assai problematico e
pericoloso: e che questo vuoto tocchi precipuamente quel
fondamentale collegamento con la società che nessun
meccanismo informatico, per quanto attraente e sofisticato,
potrà mai sostituire. Partiamo dunque dalla realtà viva dei
movimenti presenti nella società perché non dobbiamo mai
dimenticare che la politica è fatta innanzitutto di vita
partecipata e reale, di esperienze comuni, di dialogo
positivo e costante. Dalla crisi del nostro tempo – che è
crisi di futuro e di vita – possiamo uscire rafforzati: con
un’Europa patria comune, con una società rafforzata dalla
reciproca fiducia e dalla speranza, con una politica
autorevole, partecipata e democratica. 
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Non possiamo non partire dal Covid19. Con due brevi
considerazioni. La prima è che la pandemia è un evento

globale, previsto da almeno due decenni in modo assolutamente
preciso: sia per quanto concerne l’agente patogeno (per questo
motivo i Coronavirus del pipistrello/bat-Coronaviruses sono
studiati da 15 anni a questa parte in tutti i laboratori del
mondo), sia in relazione alla scarsa preparazione dei paesi oc-
cidentali, nonostante i continui allarmi degli scienziati. La se-
conda considerazione, altrettanto fondamentale, è che la pan-
demia non è un evento accidentale, una sorta di “incidente/ma-
lattia acuta” che ha colpito la popolazione umana perché un
agente patogeno particolarmente virulento si è casualmente
diffuso in pochi mesi uccidendo due milioni e mezzo di
persone. O meglio, non è solo questo: al contrario è una tappa
particolarmente drammatica di una “malattia cronica”, che ri-
guarda l’intera ecosfera e che è stata irresponsabilmente
prodotta, nel giro di pochi decenni, da una vera e propria
“Guerra alla Natura” da parte di una singola specie: Homo sa-
piens sapiens. Qualcuno dice che è la prima pandemia del-
l’Antropocene.
Può sembrare un incipit troppo largo rispetto al problema
italiano. In realtà la vera sfida è iscrivere le questioni del
nostro paese in un orizzonte vasto come il mondo, come quel-
l’orizzonte planetario che la pandemia ci ha svelato. C’è
bisogno di una visione. E qui a mio avviso è parte del
problema. I pensieri sono corti e per di più sbriciolati. Mi
torna in mente un verso di una poesia di Karol Wojtyla:
«L’uomo soffre soprattutto per mancanza di visione». È da
decenni che viviamo a testa bassa, appunto, senza visioni.
Siamo in pieno “cambio di epoca” – direbbe papa Francesco -
e avremmo quindi bisogno di visioni larghe e di passioni forti
per muovere i nostri passi verso un nuovo futuro. Se non ri-
prendiamo a “sognare” già da oggi, il domani sarà senza
dubbio peggiore del passato. 
Credo che questa crisi abbia una portata molto più profonda
delle emergenze che solleva. Direi che è come una lente che
ci aiuta a leggere questo tempo: è come un microscopio che
mette a nudo aspetti che ci sfuggono e che forse non vogliamo

vedere: ma al tempo stesso un telescopio che ci permette di
guardare più lontano, con uno sguardo più libero dalla pressione
della quotidianità. Non è solo una sventura che interrompe
una corsa da rimettere il prima possibile sui binari, ma una
frattura che è anche una rivelazione. Di limiti e insieme di
possibilità che prima non riuscivamo a vedere. È l’occasione
per un avvenire inedito anziché per un divenire inerziale e già
scritto nelle premesse. 

Dopo la caduta del muro di Berlino il mondo è

stato travolto dalla euforia di una globalizzazione

che prometteva felicità per tutti

Il grande antropologo Ernesto de Martino, in una serie di
appunti usciti postumi con il titolo La fine del mondo, usa
un’espressione che può illuminare i mesi vissuti nell’incertezza,
nella sospensione, nell’angoscia per il presente e il futuro:
“catastrofe vitale”. Catastrofe significa rovesciamento, scon-
volgimento repentino e in peggio delle condizioni esistenziali. È
vero: la pandemia è stata una catastrofe. Improvvisamente ab-
biamo fermato la vita e sconvolto le abitudini quotidiane,
bloccato la produzione e la politica, travolta da domande per
le quali non ha risposte. Il futuro, che già preoccupava, ora
spaventa ancor di più: gli effetti su un’economia zoppicante,
le gravi ripercussioni sociali in un mondo segnato da gravi
disuguaglianze, la vulnerabilità a microorganismi sconosciuti,
subdoli quanto letali, e le implicazioni sulla salute collettiva e
sulla sanità. E molto altro. 
Un velo però si è squarciato. L’individualismo si è rivelato
per quello che è: una menzogna. Il virus ci ha fatto scoprire
che siamo tutti interdipendenti, che siamo legati gli uni agli
altri, che i nostri comportamenti condizionano i destini altrui
e viceversa. L’ “effetto farfalla” (“Può, il batter d’ali di una
farfalla in Brasile, provocare un tornado in Texas?”, come
recitava il titolo di una conferenza di Edward Lorenz) non è
solo una metafora per definire l’interconnessione globale,
bensì, letteralmente, una questione di vita e di morte. Non
siamo individui, ciascuno nella sua bolla di immunità, ma

La speranza non è ottimismo
>>>> Vincenzo Paglia
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persone in relazione (col vivente di cui siamo parte, insieme
al virus), ciascuna con il suo carico di responsabilità. 
Abbiamo fatto esperienza concreta del fatto che ciascuno può
fare la differenza, per sé e per gli altri (soprattutto i più
deboli). È un altro con-tatto che abbiamo sperimentato, fatto
di consapevolezza e sollecitudine per chi ci sta attorno, prima
ancora che di preoccupazione per sé: lasciarci toccare dal
pensiero dell’altro. La capacità di pensare in termini di “noi”
anziché di “io”. Un movimento che non è certo automatico,
ma di cui forse si è riusciti a capire di più la necessità. 
Nelle nostre società si è radicato un disorientamento, una
estraneità, una sfiducia di fondo che la pandemia sta ora radi-
calizzando. E le democrazie avanzate faticano a ricomporre la
crisi apertasi con il disastro finanziario del 2008. Se guardiamo
più indietro, tra gli anni ‘70 e gli anni ‘80, ricordiamo il
profondo cambiamento culturale avvenuto che ha liberato - su
scala mai vista prima - la soggettività individuale. Chiunque -
indipendentemente dalla condizione economica e sociale - si
è sentito intestatario del sacro diritto alla “autorealizzazione”.
Ed è stato anche un valore. Il neoliberismo di Reagan e della
signora Thatcher ha di fatto costituito una forte discontinuità
tra le fila dei conservatori. La novità di quella proposta politica
fu la presa d’atto che, per funzionare, l’economia avanzata
non aveva più bisogno dei valori tradizionali. Appropriandosi
di alcune delle istanze del ’68 (e per alcuni distorcendole), la
nuova destra degli anni 80, mettendo al centro il tema della
libertà di scelta individuale, ha aperto la strada ai cambiamenti
culturali degli ultimi decenni.
Dopo la caduta del muro di Berlino il mondo è stato travolto
dalla euforia di una globalizzazione che prometteva felicità
per tutti. Furono quegli gli anni in cui il modello di sviluppo
globalista e individualista conquistò la primazia non solo nei
circoli politici, ma anche in quelli economici, accademici,
mediatici: nell’ipotesi “progressista” (che soppiantò tanto il
socialismo alternativo quanto il riformismo socialdemocratico)
che fosse possibile coniugare le trasformazioni tecno-economiche
con i nuovi orientamenti culturali basati sui diritti individuali,
il riconoscimento della diversità, eccetera.
La destra, dopo lo scossone del 2008, si è fatta poco a poco ri-
succhiare nel vortice del populismo (con l’importante eccezione
della Merkel), combinando assieme elementi eterogenei in un
patchwork “postmoderno”: enfasi sulla leadership carismatica
(decisiva nel caso di Trump); uso spregiudicato ma efficace
dei social media per la creazione del consenso; sfruttamento
sistematico del malcontento nel quadro di un discorso anti-
globalizzazione e anti-elites tecnocratiche; odio nei confronti

dei migranti e più in generale del diverso; richiamo alla
identità territoriale o nazionale; alleanza strumentale con i
gruppi religiosi tradizionalisti. Una destra con un’idea di
mondo “antagonista” alla visione idilliaca della globalizzazione
che ha continuato a essere prevalente negli ambienti della
economia, della finanza, della scienza e di buona parte dei
partiti di sinistra. E proprio per questo una destra con forti
accenti antisistemici che ha raccolto gruppi sociali in difficoltà
(per titolo di studio o per area geografica) e interessi economici
più “retro” (come la vecchia industria dell’energia fossile): in
un impasto dai tratti demagogici dove a prevalere è stata la
capacità di sobillare le folle piuttosto che di governare la
complessità.
Il punto è che il disorientamento in cui versano oggi le società
avanzate non lascia spazio ai valori tradizionali: che non
possono più tornare, nemmeno tra chi li reclama. Come appare
evidente, ad esempio, nei vari fondamentalismi religiosi, ivi
compreso quello cattolico, che non riescono a evitare tratti di
totale irrealismo: fino ad arrivare ad appoggiare, nel corso
della pandemia, i cosiddetti “negazionisti”.
Per ricomporre (prendendola sul serio) la frattura sociale che
spacca le nostre società, occorre ricostruire un nuovo tessuto di
valori di riferimento, una nuova cornice di senso comune. È
una questione che interpella tanto i “progressisti” quanto i
“conservatori”. Ma non sembra esserci nulla che si muova in
maniera convincente. Forse qualcosa di positivo può ruotare
attorno allo sviluppo dell’idea di “sostenibilità”. Come fu negli
anni 80 con l’idea di “flessibilità”, che fece da punto di ricom-
posizione tra il piano della vita personale (più aperta, dinamica,
indipendente) e quella economica (col just in time e la produzione
snella). “Sostenibilità” - come ha indicato papa Francesco nella
Laudato sì e che ha poi ribadito nella Fratelli tutti - implica,
infatti, riconoscere che tutto è in relazione con tutto; che non
c’è prosperità economica senza inclusione sociale; che la crescita
deve fare i conti con l’ecosistema; che l’interesse individuale
sta sempre in rapporto col bene comune; che la vita sociale non
è mai riducibile ai coevi, ma è sempre un’alleanza intergenera-
zionale; che la diversità é una ricchezza se sa rispettare il
bisogno di identità e di senso di appartenenza.
Oggi serve una politica che dia speranza nel futuro. Vaclav
Havel diceva: “La speranza non è per nulla uguale all’ottimismo.
Non è la convinzione che una cosa andrà a finire bene, ma la
certezza che quella cosa ha un senso, indipendentemente da
come andrà a finire”. È una frase che descrive bene la
condizione nella quale ci troviamo e lo stato d’animo che
occorre coltivare oggi. 
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La speranza si basa sulla convinzione che l’essere umano è
capace e intelligente: e che, nonostante tutte le spinte distruttive
di cui pure è portatore, alla fine è capace di superare il dato di
fatto e il proprio limite con un’azione che genera valore. Per
nutrire speranza occorre essere convinti di questa qualità fon-
damentale dell’essere umano, in grado di affermarsi aldilà di
ogni caduta. Oggi questa convinzione a me pare più chiara,
perché di questo superamento di sé stiamo facendo esperienza
nei giorni più drammatici della pandemia.
Avere speranza vuol dire anche avere una visione. Ossia un
disegno che prende forma anche se non ancora in maniera de-
finita. Lo sviluppo ha sempre a che fare con le energie
psichiche messe in campo, in rapporto agli assetti istituzionali
e al livello di avanzamento tecnico. La società liquida – di cui
ha parlato Bauman - ha costituito il compimento del modello
individualistico-consumeristico sorto nel secondo dopoguerra.
Il rilancio che dobbiamo immaginare non può avere le stesse
basi. Non si tratta tanto di immaginare una restrizione del
consumo. Piuttosto, di rafforzare un modo diverso di esprimere
la tensione “eccentrica” dell’essere umano, la sua spinta a tra-
scendersi. Un desiderio “generativo”, ossia che è capace di
far esistere ciò che ancora non c’è e di tradursi in forme orga-
nizzative e istituzionali diverse da quelle che abbiamo costruito
negli ultimi 40 anni.
Non si tratta semplicemente di un generico afflato emotivo
che ci fa dire “tutto andrà bene”. Dobbiamo avere il coraggio

e la capacità di combattere contro le difficoltà, di lottare
contro le ingiustizie, di abbattere i muri, di avviare processi di
cambiamento, coinvolgendo soprattutto le nuove generazioni,
per le quali gli accadimenti del 2020 costituiscono la sfida
della loro vita. Le nuove generazioni, se non vogliono rimanere
sepolte dai tanti problemi che verranno, sono chiamate a rina-
scere, lasciandosi alle spalle il mondo che la generazione dei
baby-boomers ha costruito e diventando protagonisti di un
nuovo modo di vedere, immaginare, vivere.
La speranza non è una collezione di buoni sentimenti. Non
sfugge alla prova della realtà, ma richiede di coltivare un saper
fare, un saper vivere, un saper pensare, insieme alla capacità
di mediare e di risolvere i conflitti che inevitabilmente insorgono.
Non un fare per il fare, però. Ma una costruzione dotata di
senso in cui le persone si sentono di contribuire a un orizzonte
comune che orienta l’agire. Una costruzione che mira alla rea-
lizzazione ma che sa che il fallimento non è escluso e che tanti
passi andranno fatti, anche ripartendo dagli errori; dove ogni
giorno c’è una prova nuova da risolvere e ogni equilibrio è de-
stinato prima o poi a essere superato, perché ciò che è vivo
cambia. Come suggerisce Havel, chi si muove sulla spinta
della speranza sa che non è nel compimento dell’opera la
prima e fondamentale ricompensa: ma nel processo cui si dà
inizio, e nel cammino che, camminando, si apre. E che, pur
non trovando mai quella definitiva, non può cessare di cercare
forme più giuste e più ospitali della vita. Di ogni vita.
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Non è facile mettere ordine nei problemi che abbiamo
come cattolici relativamente alla politica, alla partecipa-

zione, alla capacità di fare ancora protagonismo pubblico. Ri-
cordiamoci però di una cosa: siamo stati viziati, viziati dal do-
poguerra. Prima del dopoguerra - nel fascismo, nell’Italietta,
nell’Italia dei Papi - la partecipazione politica dei cattolici
non esisteva. Se si legge il Belli si capisce che i cattolici nel
mondo papalino erano, bene che vada, gente che faceva pette-
golezzo, non opposizione.
Nel Risorgimento soltanto una élite, da Gioberti a Manzoni,
ha partecipato culturalmente, e gli unici che si sono impegnati
politicamente sono stati i garibaldini e i mazziniani. Poi è
arrivato il fascismo, che ha messo una pietra tombale sulla
partecipazione dei cattolici, e alla fine ci siamo ritrovati nel
dopoguerra ricchi di tre cose. 
Siamo stati ricchi sul piano della partecipazione politica,
perché alla fine, non si sa per quale ragione, per vizi nostri,
per aiuti americani, per scelte massoniche, abbiamo avuto un
grande partito cattolico, assolutamente impensabile oggi e
impensabile anche prima del 18 aprile del ’48. 
Seconda ricchezza, abbiamo avuto, in quell’epoca, una grande
capacità di fare collateralismo. Non c’era nessuna struttura
categoriale che non fosse cattolica: gli insegnanti erano
insegnanti cattolici, i magistrati erano magistrati cattolici,
tutto era cattolico nella professionalità. 
E avevamo, terza ricchezza del dopoguerra, una vita quotidiana
dei cattolici in cui la parrocchia, la vita, la comunione, il sa-
cramento erano importanti. Abbiamo visto addirittura manife-
stazioni di piazza contro l’arrivo dei predicatori americani e
inglesi protestanti. Pensiamo a quanti di noi, me compreso,
hanno fatto le processioni al Divino Amore nel dopoguerra. 
Alla fine abbiamo avuto queste tre ricchezze: una ricchezza di
partito enorme; una ricchezza di presenza socio-politica, so-
cio-categoriale, socio-professionale enorme; e una ricchezza
di presenza quotidiana, di voglia di fare religiosità cattolica
quotidiana enorme. Poi sono scomparse queste tre cose ed è
difficile pensare di ricalibrare il nostro discorso sul discorso
di massa. 

Il discorso di massa non arriva più da noi, non arriva proba-
bilmente da nessun’altra parte se non in una frangia di
populismo destinato poi a decadere. Il discorso di massa non
ci può essere, non ci può essere un partito cattolico, non ci
può essere una sventagliata di organizzazioni professionali
cattoliche. Non ci potrà essere neppure quel tipo di cultura
quotidiana in cui vado a messa, faccio la comunione, difendo
il mio prete, mi fido del mio prete. Queste tre cose non ci sono
più, e quando parlo di una Chiesa che non è esistita durante il
Covid parlo di una Chiesa che riflette un passaggio di ciclo
molto più profondo e molto più lungo. 

La posizione dei cattolici, prima ancora che

diventasse maggioritaria come negli anni ’40 

e ’50, era stata preparata da piccole minoranze

Il problema è che noi siamo in un ciclo che i musicisti
direbbero “non di battuta ma di levata”: in cui non è che non è
forte il messaggio, ma sostanzialmente non c’è messaggio,
devi restare in ombra. Non siamo in un momento di “battuta”,
e se noi cattolici ci mettessimo fra le idee che vogliamo
ritornare protagonisti ed essere quelli che battono il tempo
non ce la faremmo. Dobbiamo stare in “levata”, dobbiamo
stare in un momento in cui la dimensione, anche minoritaria,
è quella giusta, però è una dimensione minoritaria relativamente
importante.
Pensiamo, del resto, che la posizione dei cattolici, prima
ancora che diventasse maggioritaria come negli anni ’40 e
’50, era stata preparata da piccole minoranze: ma non c’era
una cultura reale che si impegnasse in quella direzione. Oppure
è stata del tutto casuale: penso ad esempio alla nascita dei cat-
tocomunismi a Roma e dintorni (Ossicini, Felice Balbo),
piccolo gruppo che poi ha condizionato buona parte della
storia italiana degli ultimi cinquant’anni, culturalmente parlando. 
Noi oggi abbiamo questo problema: da dove ripartiamo? Pos-
siamo ripartire da tre domande: c’è ancora cultura cattolica o
anima cattolica nelle grandi organizzazioni collettive? Purtroppo

La minoranza cattolica
>>>> Giuseppe De Rita
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le grandi organizzazioni collettive sono diventate sempre più
badanti a se stesse. Non è che la Cisl di oggi abbia il
cattolicesimo intimo di Pastore o di Pezzotta, tanto per dire
due persone totalmente diverse. Non è che le associazioni in-
dustriali, che pure erano state fatte per decenni da dirigenti di
mondo cattolico, oggi abbiano ancora quel senso lì. Non è che
tutto il mondo dell’agricoltura, per esempio, ha ancora isole
cattoliche. Certo, Coldiretti è potente: però non farebbe mai
un’operazione politica che non fosse un’operazione categoriale
e professionale. 
Oggi la grande organizzazione non ci sente, non va in quella
direzione e bisogna andare allora a vedere le piccole organiz-
zazioni. Andare a vedere dove è il volontariato, che cosa è il
volontariato oggi. Da un punto di vista numerico è enorme,
ma dal punto di vista della solidità strutturale il volontariato
ancora non ce l’ha. Ce l’ha un po’ di più il terzo settore perché
è più strutturato organizzativamente, perché ormai ha dei poli
di riferimento - non di guida - personali o istituzionali. Penso
a tutto il discorso di Guzzetti di Banca Intesa, come penso al
discorso di Borgomeo e della Fondazione per il Sud. 
Il volontariato è tutto sparso, tutto disperso, ed è un fatto che
distrugge ogni volontà di fare sociale organizzato. Perché il
volontariato è quello, è erogazione di sé stesso, è in qualche
modo negazione del sociale organizzato. Non sarà mai lì che
si forma una cultura organizzata politica. Negli anni del non
expedit, dal 1870 in poi, i cattolici italiani dove sono cresciuti?
Sono cresciuti lì dove non facevano volontariato, ma dove fa-
cevano organizzazione sociale. 
Tutto sommato la rappresentanza oggi ha smesso ogni capacità
di avere spirito cattolico e forse paradossalmente perché negli
anni ’40 e ’50 avevamo reso cattolico tutto. Oggi quello che
era reso cattolico non ha più senso: un’Azione Cattolica oggi
non ha senso, le Acli hanno meno senso, le Coldiretti hanno
meno senso, tutto quello che abbiamo messo insieme di
cattolico e politico negli anni ’50 oggi viene sminuito dalla
storia: e non possiamo caricarci sopra altro. È un modo di fare
compenetrazione socio-religiosa da anni ’50. E allora questa
mancanza di dimensione organizzata, sia di tipo categoriale
sia di tipo di massa, lascia tutto all’attuale possibilità di far

maturare un po’ di spirito minoritario cattolico nella società:
lo lascia al territorio. 
Anche lì, il nostro territorio non è più così cattolico come
negli anni ’40 o ’50: non c’è più la comunità parrocchiale che
c’era a quell’epoca, non c’è più neppure la comunità di cultura
cattolica piccolo borghese di una volta. Però il territorio è
l’unica cosa su cui si può pensare di restare: la dimensione del
territorio è minoritaria e così deve essere, a meno che non ci
siano parrocchie, o associazioni, o profeti che sappiano far
politica per conto loro. Anche qui siamo in una situazione di
“levata”, non di “battuta”, perché alcune realtà locali, alcuni
profeti locali li abbiamo avuti negli anni ’40 e ’50 e hanno
fatto politica religiosa, politica cattolica, politica ecclesiale:
da Turoldo a Mazzolari, da La Pira a Martini, c’è stata gente
che sul territorio ha rappresentato una presenza anche politica
dei cattolici. Oggi non c’è. 
Se uno guarda, vede tante realtà diocesane o anche subdiocesane,
ma non trovi i Mazzolari o i Milani in giro per il territorio. Ha
vinto chi ha imposto o proposto alla diocesi di non fare pro-
mozione umana, ma di fare solo evangelizzazione. Ci sono
nomi e cognomi di chi ha voluto una Chiesa staccata dal
territorio. E quindi ci ritroviamo con dei mozziconi: un moz-
zicone di volontariato, potenzialmente ricchissimo ma non
utilizzabile; un mozzicone di terzo settore, semiutilizzabile
ma non ancora con una forza politica. 
Questa è la mia valutazione, come vedete negativa. Però è
chiaro qual è il mio intendimento: bisogna ripartire da una
cultura di minoranze, piccoli gruppi, piccole realtà, che però
abbiano senso collettivo, senso politico, che possano essere
spese sul mercato politico. La vita italiana credo sia abbastanza
ricca per poter andare alla ricerca, come si andò alla fine degli
anni ’30 e per tutti gli anni ’40, di tutto quello che c’era nella
società italiana, di tutto quello che c’era in una classe dirigente
che era addormentata da novanta anni di nazionalismo e di fa-
scismo e che invece c’era: e c’era perché c’erano stati i
Montini, i Minelli e i Bazzoli che avevano capacità di stare
nella società da minoranza, difendendo e portando avanti
battaglie che apparentemente erano senza sfondo e che invece
avevano una dimensione profonda più avanzata. 
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Il titolo che mi ha assegnato Gennaro Acquaviva per il mio
contributo a questo webinar - “Immettere la forza, la cultura,

la generosità del Terzo settore nella direzione della politica” -
contiene tre parole – forza, cultura e generosità – che dentro
al contesto in cui viviamo sono state erose dal di dentro. La
forza è stata erosa dall’esplosione della rete, che è il principale
vettore della individualizzazione dei comportamenti, con la
conseguente disintermediazione di gran parte dei rapporti
sociali. La cultura, che immersa in un presente assoluto è
stata spesso travolta dalla mancanza di memoria del passato,
intesa come criterio per cogliere e giudicare i cambiamenti in
atto. La generosità, anch’essa erosa dal fenomeno dell’indivi-
dualismo – da non confondersi con l’avanzata della soggettività,
che è stata invece la grande rivoluzione degli ultimi cinquan-
t’anni – si è invece sfibrata, indebolendo la volontà di generare
legami comunitari duraturi. Dentro questa triplice erosione,
quale può essere il contributo del Terzo settore così com’è
stato individuato dalla recente riforma?  Quel serbatoio di ge-
nerosità, che ancora oggi è un potenziale tipico di queste or-
ganizzazioni, fino a quando sarà capace di resistere a quella
triplice erosione di cui abbiamo parlato?
Qui individuo la prima sfida per le organizzazioni e le reti del
non profit: ovvero come riconoscere questo potenziale, orga-
nizzarlo dandogli cultura, forma e direzione; e dall’altro lato,
come queste organizzazioni sono in grado di seminare, di col-
tivare “vocazioni” all’impegno civico e volontario. Compito
spesso trascurato, se non abbandonato, come se quelle culture
da cui le persone venivano e che hanno supportato lunghe e
impegnative militanze, oggi potessero essere naturalmente ri-
trasmesse da una generazione all’altra. Non accade più questo.
Quando – come sottosegretario al Lavoro - avevo la responsa-
bilità del Servizio civile, mi ero convinto di quanto fosse im-
portante questo investimento con i giovani:  e non a caso  la
nascita del servizio civile universale è parte della riforma del
Terzo settore.  C’è bisogno di un tempo di semina, di fare
esperienze di volontariato e di impegno civico proprio in età
giovanile, che lasci traccia anche per gli anni a venire.

La seconda sfida per le organizzazioni di Terzo settore sta nel
cercare di superare e risolvere una duplice ambivalenza: da
un lato c’era la memoria del collateralismo, che è stato un ele-
mento portante per immettere nei partiti cultura e nuovo
personale politico (le Acli avevano persino una corrente dentro
la Dc negli anni ’50 e nei primi anni ’60); dall’altro lato,
esaurita la spinta positiva del collateralismo, che rappresentava
comunque un fattore di rigenerazione della politica, le orga-
nizzazioni sociali anche di fronte alla sclerotizzazione dei
partiti, si sono “rifugiate” in una cultura dell’autosufficienza.
Ci si confrontava con la politica, coi partiti, mediante meccanismi
di scambio di opportunità e di interessi: quasi che la politica
fosse altro dal proprio destino e dalla propria missione. Ricordo
che provai a risolvere questa ambivalenza - quando ero
presidente delle Acli - utilizzando la formula “autonomamente
schierati”:  fare leva sull’autonomia dell’Associazione senza
rinunciare a schierarsi su scelte e valori riconoscibili.

Nella mia esperienza ho visto che la via

dell’impegno nei municipi era l’unica scuola 

di politica, l’unico ancoraggio fra la dimensione

politica e il mondo del sociale

È questa ambivalenza che rende difficile per il sociale orga-
nizzato pensarsi in termini politici. Giuliano Amato1 dice
che i soggetti del Terzo settore non devono entrare nei partiti,
ma devono auto-organizzarsi, presentarsi alle elezioni comunali,
fare le liste e raccogliere il consenso. Non so se sia effettiva-
mente questa la strada; certamente nella mia esperienza pur
breve di carattere politico-partitico ho visto che la via del-
l’impegno nei municipi era l’unica scuola di politica, l’unico
ancoraggio fra la dimensione politica e il mondo del sociale.
Nel periodo in cui ho avuto responsabilità politica ricordo
che ad ogni appuntamento elettorale locale le persone più

1 Nel suo saggio sulla rivista «Auxilium» della Pontificia Facoltà di
Scienze dell’educazione, “Cosa è successo alla democrazia?”.

Il Terzo settore
>>>> Luigi Bobba
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capaci le andavo a cercare in quelle associazioni che erano
organizzate sul territorio, che avevano una cultura, che espri-
mevano una presenza vera nel sociale. Persone, che nella
gran parte dei casi hanno dimostrato capacità di agire anche
nella vita amministrativa, oltrechè di raccogliere il consenso
per essere elette.
E vengo alla terza sfida: non ci si può rassegnare alla politica
dell’uno vale uno, come è accaduto nelle grandi ondate di
cambiamento di questi ultimi 10 anni. Se si guarda alla tre
grandi ondate - prima quella che ha riguardato il Pd con Renzi
alle elezioni europee, poi quella del Movimento 5 Stelle,
infine quella populista e sovranista di Salvini e Meloni - il
peso del voto dei giovani è stato rilevante, ha rimescolato le
carte o comunque ha impresso una direzione. Ma poi, come si
è visto, queste spinte si sono rapidamente esaurite. La spinta
al cambiamento comunque esiste. Magari segue percorsi
carsici. Sta a noi rintracciarli.
Come? Primo: dando a questa realtà un lessico. Il professor
Daniele Marini ha scritto recentemente un libro intitolato
Lessico del nuovo mondo. Se manca questo lessico, l’iniziativa
politica risulta sterile in quanto non e in grado di cogliere la
direzione dei cambiamenti. Secondo: trovare luoghi, percorsi,
occasioni - lo diceva anche Giuliano Amato nel saggio che ho
citato - dove questa disponibilità all’impegno per la comunità
trova il modo di aggregarsi e sedimentarsi. I partiti politici
sono stati per lungo tempo questo: selettori, formatori,
aggregatori di persone. Venendo meno queste funzione i
processi democratici vengono interamente disintermediati: re-
stano solo il leader e gli individui.  Terzo: dopo essere transitato
da un sociale cattolico organizzato alla politica, ho vissuto
una esperienza di distanza abbastanza radicale. Per le realtà
sociali ed ecclesiali che avevo a lungo frequentato era come
se fossi passato sull’altro fronte, quasi fossi diventato un
corpo estraneo. Ricordo che nei primi anni in cui ero stato
eletto parlamentare, nel 2007, avevo scritto un libro per
Einaudi intitolato Il posto dei cattolici in cui richiamavo una
virtù antica (ne parlava già San Tommaso) da esercitare nella

vita politica: la prudenza. Oggi potrebbe sembrare una virtù
desueta, però nella visione di San Tommaso la prudenza è in-
nanzitutto conoscenza della realtà, poi memoria del passato e
criterio di giudizio, e infine capacità di agire e di agire nel
tempo opportuno. 
Tutto questo nella cultura del sociale organizzato è trasecolato,
è scomparso dalla vita quotidiana delle persone. Vale per le
realtà del sociale organizzato e anche per il sociale cattolico.
Forse oggi è il caso richiamare ed ispirarsi ai movimenti di
fine ’800 e di primo ’900; anni in cui non esisteva il partito
“cattolico”, non esisteva neppure il sociale categoriale e pro-
fessionale cattolico. Si svilupparono però, allora, due movimenti
che hanno segnato anche la storia successiva e che sono stati
gli anticorpi alla prima modernizzazione del paese, alla prima
secolarizzazione. Mi riferisco allo sviluppo di numerose forme
di pietà popolare (i santuari) come forma di resistenza ad una
cultura laicista che espungeva la dimensione del religioso
dalla vita pubblica. E dall’altro lo sviluppo del sociale orga-
nizzato: le prime grandi opere sociali, le cooperative, i forni
sociali, le società di mutuo soccorso, il municipalismo comu-
nitario di don Sturzo.  Ecco, forse da quella stagione i cattolici
potrebbero cogliere degli elementi che, pur in una condizione
di minoranza, appaiono come preziosi per il futuro del paese.
In conclusione credo che insieme a parecchi segnali negativi
ci siano anche delle anticipazioni interessanti: forse sono
segnali deboli, ma non insignificanti. Ricostruire la rete del
sociale organizzato sapendo offrire una visione, perché senza
una visione non c’è politica; la politica è certamente vicinanza
concreta nel quotidiano, capacità di ascoltare e cogliere le
attese del popolo, ma dall’altro lato è anche immaginare ciò
che saremo domani, ciò che potremo diventare; senza questa
immaginazione la politica diventa puro contratto, funzione,
ma chi si appassionerebbe ad una politica di questo genere?
Sicuramente non un giovane: ecco allora che forse questi
segnali ci dicono che il tentativo ardito di Gennaro Acquaviva,
che ci ha coinvolti questo webinar, potrebbe avere una qualche
possibilità di successo.
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Per quanto riguarda le rappresentanze del lavoro, il sindacato
nella storia (come i cattolici, secondo quanto faceva notare

De Rita) è stato abituato troppo bene: perché per decenni il
mondo del lavoro, la classe operaia, si è assunta il ruolo di
classe generale. La sua rappresentanza sociale, il sindacato, a
lungo molto legato  ai partiti storici, ha assunto ruoli politici e
sociali forti. La sua presenza e attività hanno sostenuto le
principali istituzioni sociali e anche politiche del secolo scorso.
Ma da qualche tempo, ancora prima della pandemia che ha
accelerato i cambiamenti, le trasformazioni economiche e
sociali hanno alterato le basi di questa funzione storica. I
fattori sono noti. I rapidi cambiamenti socio-economici, le
nuove tecnologie, lo spirito individualista diffuso hanno avuto
effetti “disruptive”, come si usa dire, sui fondamentali su cui
si era basata la storia sindacale del secolo scorso. 
Quindi occorre ripensare se e come (io penso come) ricostituire
questi fondamentali: il ruolo  delle organizzazioni degli
interessi, sindacato e associazioni datoriali. La Costituzione
riconosce in queste organizzazioni la base della nostra
democrazia sociale, dando un ruolo speciale alle  espressioni
organizzate del lavoro in coerenza con il carattere fondativo
del lavoro nel nostro sistema democratico. Aggiungo che
nella storia delle organizzazioni del lavoro lo Stato ha avuto
sempre un ruolo fondamentale, perché ha creato canali istitu-
zionali attraverso cui le rappresentanze del lavoro si sono
espresse non solo nei rapporti fra di loro ma anche nell’arena
pubblica: e così hanno contribuito alla coesione sociale e
hanno fatto politica. Talora anche in modo diretto come in
Italia e Francia: soprattutto in Italia, dove l’azione sindacale
ha avuto negli anni del massimo potere tendenze o velleità
pan-sindacaliste.
Come ricostruire il ruolo di queste organizzazioni nel contesto
attuale? Non è facile. Non vorrei essere totalmente pessimista
come ho sentito in accenni di chi mi ha preceduto. Però certa-
mente la condizione delle organizzazioni sindacali e dei datori
di lavoro è molto critica. L’altro giorno abbiamo sentito al
Cnel l’analisi annuale che Ipsos fa sui sentimenti degli italiani:

e abbiamo visto che i partiti e i sindacati sono alla fine della
lista per quanto riguarda la reputazione e la valutazione dei
cittadini circa le loro capacità di contribuire al bene comune.
Devo dire che anche la Chiesa non se la passa bene. 
Non è facile ricostruire la reputazione e riguadagnare la
fiducia. Penso che comunque ci sono degli orizzonti nuovi cui
guardare: se si ha la speranza necessaria, nel senso che diceva
Paglia. Vale la pena di provarci, vanno perseguite le piste di
opportunità che si aprono in un futuro pure incerto. È vero
che ci sono spinte verso l’individualismo: però i bisogni
collettivi e quello di coltivare relazioni con gli altri ci sono, e
pure fortissimi, come abbiamo visto nell’emergenza Covid.
Questi bisogni sono da raccogliere, e va detto che in questi
mesi di  emergenza sanitaria e di crisi economica il sindacato
ha contribuito a dare risposte ai bisogni fondamentali di molti
lavoratori e delle loro famiglie. 

Il sindacato è chiamato  a rispondere e a dare

voce  a bisogni di rappresentanza più complessi

e diversificati di quelli che ha rappresentato nella

storia passata 

Anch’io penso che l’area della rappresentanza del terzo settore,
che è molto presente al Cnel, esprime molti segnali di vitalità
e ha contribuito in modo attivo alla coesione sociale, che è un
bene comune prezioso specie in questi momenti di difficoltà.
Ma per i motivi che diceva De Rita non svolge ancora - non
so se potrà svolgere in futuro - la funzione di cui stiamo
parlando: di rappresentanza sociale e di alimento alla vita
pubblica. 
In realtà il terzo settore - forse per le sue radici  e per le sue
forme di presenza, che sono disperse e spesso frammentate  in
moltissimi enti ed attività - ha una  funzione dialogica, di as-
sistenza alle persone e alle comunità: e per il fatto che lo
svolge bene ha un posto piuttosto alto nelle valutazioni dei
cittadini. Ma non svolge ruoli di rappresentanza.
Per tornare al sindacato, esso è chiamato  a rispondere e a

Una sfida per il sindacato
>>>> Tiziano Treu
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dare voce  a bisogni di rappresentanza più complessi  e diver-
sificati di quelli che ha rappresentato nella storia passata.
Anche i bisogni fondamentali di sempre - avere un lavoro, un
reddito sufficiente, prospettive rassicuranti di previdenza, ecc.
- sono inseriti in un nuovo contesto, con priorità e anche
valori diversi: in primis quello della sostenibilità e del contributo
che tutti devono fornire al rinnovamento delle forme di vita e
alla salvezza del pianeta. 
Questi temi sono davanti a tutti, anche se al sindacato pongono
scelte non facili: innanzitutto come conciliare le ragioni della
crescita con quelle dell’ambiente. Su questi temi ci sono
segnali di consapevolezza nuovi e anche iniziative concrete.
Ma sono ancora diseguali, a seconda delle singole questioni e
dei livelli di azione sindacale.
Mi sembra che i segnali più forti e suscettibili di sviluppo
vengano  dalle relazioni sindacali  nelle imprese e nelle reti di
imprese  (solo in qualche caso nei territori). Le  imprese sono
più sensibili  a questi orizzonti, anche senza voler essere
acritici  e dare credito in bianco  alle  formule  spesso abusate
di responsabilità sociale. Inoltre ci sono motivi oggettivi di
contesto che spingono le aziende ad allargare l’attenzione
oltre  l’obiettivo  dei ricavi e dei profitti a breve termine:
verso i vari indicatori dei Bes o degli Sdg, che stanno
diventando sempre più rilevanti  anche per le scelte di investi-
mento pubblico e privato. Questo è un orizzonte  da esplorare
anche dal sindacato, più di quanto non abbia fatto finora. 

In un momento in cui la politica ha premiato

anche gli incompetenti, c’è bisogno di

competenze non solo tecniche, ma relazionali 

e umane, in un contesto di senso

completamente diverso dal passato

Il primo terreno su cui dar prova di innovazione in questa pro-
spettiva sono le scelte produttive e organizzative  delle imprese
con cui  il sindacato interloquisce ogni giorno. Orientare le
scelte produttive delle aziende (e poi dei settori, delle filiere)
secondo tale nuova  prospettiva richiede una impostazione
dei rapporti  fra le parti sociali  di tipo partecipativo più che
conflittuale. Per di più  le pratiche partecipative vanno concepite
e attuate  avendo riguardo non solo agli interessi aziendali e
dei lavoratori, ma ad obiettivi e motivazioni più ampi, essenziali
per dar corpo  alle prospettive   nuove di sviluppo sostenibile.
Operare in questa nuova  dimensione è del tutto estraneo alle
pratiche storiche sia sindacali sia aziendali, e richiederà  intese

e alleanze  nuove con altre  organizzazioni  sociali e con le
istituzioni.
Ma questo è un rinnovamento  decisivo se le rappresentanze
collettive,  sindacali e datoriali, vogliono mostrare di essere
ancora utili sia al bene comune sia a dare risposte alle esigenze
dei loro attuali e potenziali rappresentati: a cominciare  dai
giovani, che sono estremamente sensibili a questi temi,  e dai
lavoratori  più qualificati  presenti specie nei settori  innovativi
della nostra economia. La novità è che i sindacati devono
operare in un mercato del lavoro polarizzato fra gli estremi di
una moltitudine  ancora legata  ai lavori subordinati tradizionali
e di un numero crescente di lavori ibridi fra autonomia  e sub-
ordinazione. Entrambi sono colpiti dalla crisi spesso con risultati
simili. Lo testimonia  la crescita dei working poors in molti
settori di attività: una volta componenti il ceto medio, e ora
spesso privi di sicurezze economiche e di protezione sociale. 
La strada del rinnovamento e del rafforzamento della voce
delle rappresentanze sindacali e dei lavoratori rappresentati è
difficile, perché presuppone  che si ricerchino elementi non
solo economici, ma obiettivi immateriali e identitari che
tengano insieme esigenze ed esperienze fra loro anche molto
lontane: quella dei lavoratori cognitivi e di molte professioni
che condividono forti aspettative di ruolo e di partecipazione;
quella degli operai  investiti dal taylorismo digitale  non solo
nell’industria, ma nella grande distribuzione (come Amazon),
e che rivendicano i trattamenti tradizionali (quelli di un lavoro
decoroso); in terzo luogo l’esperienza del neo proletariato  dei
servizi e della logistica, spesso sottopagato e irregolare. 
Questi gruppi richiedono risposte diverse, anche nelle modalità
di organizzazione, e un investimento di risorse maggiori di
quanto si stia facendo. Postulano forme e canali di rappre-
sentanza che diano più spazio alla espressione delle diversità
e alla partecipazione democratica dei singoli: un punto
sempre dichiarato ma non altrettanto praticato nella storia
sindacale non solo italiana. L’utilizzo delle nuove tecnologie
permette nuove forme di comunicazione fra organizzazione
e iscritti, sperimentate in altri paesi, che possono contrastare
a dispersione degli spazi  e dei tempi in cui molti lavoratori
operano. 
Se le organizzazioni sindacali riescono in questo compito, in-
tercettando le nuove dinamiche e rinnovando le loro offerte
di partecipazione al diversificato  mondo dei lavoratori e
delle imprese 4.0, possono contribuire, con le altre organiz-
zazioni della società civile, anche ad alimentare la vita delle
istituzioni. Il sindacato in Italia, come in altri paesi europei,
ha sempre avuto un ruolo importante di presenza e di parteci-
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pazione  non solo nelle imprese  ma nelle istituzioni, in parti-
colare quelle del mercato del lavoro e del welfare, decisive
per la vita dei lavoratori e delle persone. Ma spesso si è
dedicato in prevalenza a  ruoli di mera  gestione conservativa
se non corporativa. 
Anche qui c’è una sfida da vincere, ricostruendo forme di par-
tecipazione capaci di  innovare le pratiche  e la politica  delle
istituzioni. Si tratta di evitare il rischio  che esse siano
oligarchie burocratiche chiuse, e di aiutarle ad essere veri or-
ganismi di partecipazione in grado di alimentare la vita
pubblica e la politica. L’azione convergente fra gli attori
collettivi e le istanze pubbliche è stata necessaria in passato
per costruire sistemi di relazioni che hanno contribuito al pro-
gresso sociale, sostenendo la stessa democrazia. Tale azione
convergente oggi è più che mai necessaria per contrastare le
tendenze all’allargarsi delle diseguaglianze fra paesi e all’interno
dei singoli paesi sia nella distribuzione del reddito, sia nelle
opportunità di crescita personali e collettive. È urgente
contrastare tali diseguaglianze, perché esse  minacciano la
stabilità e la tenuta dei nostri sistemi.
La sfida posta alle organizzazioni di rappresentanza di questi

nuovi orizzonti non è solo organizzativa: è strategica e anche
culturale. Richiede  aperture e nuove  alleanze  per ricostruire
il tessuto sociale. C’è veramente da rifondare una cultura e un
ethos comune. In primis una cultura del lavoro, perché il
lavoro è cambiato e bisogna reinterpretarlo. Più in generale
c’è bisogno di una nuova cultura della cittadinanza e umana
tout court per comprendere e vivere  una realtà così diversa da
quella in cui molti di noi si sono formati. Sono cambiate le
stesse categorie su cui costruiamo i nostri concetti. La digita-
lizzazione non è solo uno strumento nuovo per organizzare la
produzione: è un modo diverso anche di concepire l’economia
e le relazioni umane, perché introduce codici e linguaggi
nuovi. In un momento in cui la politica ha premiato anche gli
incompetenti, c’è bisogno di competenze non solo tecniche,
ma relazionali e umane, in un contesto di senso completamente
diverso dal passato.
Concludo dicendo che siamo di fronte a sfide inedite che ci
mettono alla prova tutti. Fino a ieri il protagonista era lo Stato
nazionale. Ora tutti gli attori, compresi gli Stati nazionali,
sono messi alla prova dal confronto con attori, imprese e isti-
tuzioni sovranazionali.  
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L’Italia mi pare che sia l’unico paese dell’Europa occiden-
tale a non avere più i partiti storici che hanno guidato lo

sviluppo economico e sociale dal dopoguerra. In quest’area
vanno annoverati anche i 2 paesi iberici arrivati 30 anni dopo
alla libertà del pensiero politico. Certo, anche in tutti questi
paesi sono sorti – negli ultimi decenni – nuovi partiti, frutto
delle tematiche emerse nel tempo, sia a carattere socio-ecolo-
gico (i Verdi), sia a sfondo radical-populista, alimentati dalla
passività emozionale dei social. Ma solo l’Italia ha subito l’e-
vaporazione completa dei partiti che l’avevano guidata per
quasi mezzo secolo: si è trovata priva di quella guida che
seppe dare sviluppo al paese, interpretare i vari stadi di evolu-
zione della società, dialogare e collaborare con tutti gli altri
attori sociali, dai sindacati, all’industria, alla Chiesa, alla
scuola. I partiti elaboravano propri programmi, che poi contri-
buivano ai programmi dei governi cui partecipavano. Oggi si
fanno i governi sulla base di slogan programmatici.
Per me quanto accaduto agli inizi degli anni ’90 rimane un
colpo di Stato non registrato dalla storia: e la storia insegna
che, fin quando i colpi di Stato non vengono metabolizzati
dalla società, quella società non si riscatta. Penso che una
rigorosa rilettura di ciò che di oscuro è accaduto nel ‘92/’94
sia assolutamente necessaria per ridare spazio alla verità e
ruolo a ciò che deve essere recuperato come capacità di guida
per un paese.
I partiti e gli uomini che sono subentrati sono stati partiti e
uomini liquidi, senza forma i primi, senza contenuti i secondi:
nessuno ha saputo interpretare la società italiana in maniera con-
tinua e credibile, sia pure da una particolare posizione. Da que-
sta totale assenza di una politica robusta è derivato il distacco
dell’economia, una sorta di indipendenza dell’economia da
una politica industriale. Non c’è dubbio che dal dopoguerra
nei tre paesi più importanti dell’Europa – Germania, Francia e
Italia – partiti, industria, istituzioni e società apparivano con-
nessi e davano connessione ai rispettivi paesi. Tutto ciò è rima-
sto ben solido in Germania; permane in Francia; è divenuto
sghembo in Italia, con questi 4 pilastri non più solidamente
interconnessi (magliati, per usare un termine iperstatico).

La necessità di ricostruire la politica e di riannodare la società
con istituzioni e solidarismo è stata chiaramente illustrata da
quanti fin qui mi hanno preceduto. Aggiungerò qualche rifles-
sione sul ruolo sociale da recuperare per la grande impresa, come
pure  per la Pmi e per la finanza, anch’essa radicalmente mutata
non solo in Italia. Nelle prime due decadi di questo secolo, sotto
il profilo economico/industriale e finanziario, abbiamo assistito a
varie trasformazioni epocali, con forti impatti sociali:
- l’invasione incontrollata dei Social;
- la diffusione subita della globalizzazione;
- la trasformazione della finanza da strumento per l’indu-

stria a oligopolista, con gli effetti devastanti delle ricor-
renti bolle;

- la polarizzazione della ricchezza, con aree di retribuzioni
sconnesse dal valore intrinseco del lavoro svolto.

Sono fenomeni che hanno investito il mondo, non solo l’Ita-
lia: ma si ha la fondata impressione che l’Italia li abbia subiti
e li stia subendo più passivamente proprio per la scomparsa di
quelle reti sociali costituite dai partiti e dalle reti di solidarietà
e di azione di cui ha parlato Acquaviva. I Social rappresen-
tano sì un fattore di progresso: ma rimangono il più diffusivo
e gassoso elemento di progresso che nei fatti è poco o per
niente regolamentato. Si va così dal furto delle informazioni
– che colpisce prima di tutto la stampa – alla manipolazione
del pensiero più debole e meno strutturato. I riflessi negativi
ci sono: dal tessuto industriale, che subisce queste scorri-
bande, alla facile presa di partiti liquidi e di opinioni che
banalizzano ed immiseriscono la consapevolezza sociale.
I Social, prima di tutto e salvo rare eccezioni, non pagano
l’accesso alle reti telefoniche; nelle versioni perverse, cattu-
rano informazioni prodotte da altri e le ricollocano, spesso
manipolandole; consentono l’aggressione psicologica delle
persone (dal body shaming ai ricatti); alimentano le specula-
zioni finanziarie (tipo quella in corso, anche sulla nostra posta
personale,  da parte del bitcoin). Rappresentano l’informa-
zione digitalizzata e resa disponibile a chiunque e dovunque.
Non si capisce perché l’informazione, specie con la comparsa
della stampa, sia stata sempre regolamentata – nei paesi

Governare l’economia
>>>> Vito Gamberale
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democratici – a tutela della società, ed i Social di fatto non lo
siano: massimamente in Italia.
È poco noto che la Francia da anni, a tutela dei propri opera-
tori telefonici, abbia raggiunto un accordo con i così detti
“over the top” per fargli pagare l’uso delle reti. È una notizia
rimasta circoscritta, perché maturata da un impegno del
governo francese e riconosciuta dai Social purché non “glo-
balizzata”. Qualcosa di analogo ha fatto la Germania; gli Usa
hanno provveduto da tempo. I governi italiani, dominati di
fatto dagli slogan mai articolati di 4 bamboccioni, l’hanno
ignorata completamente.

La finanza ha rappresentato un altro fattore 

di distorsione: è servita per secoli a supportare 

le attività economiche; ora è divenuta anche

strumento di distorsione e di distruzione

dell’economia, in particolare dell’industria

Per la tutela dei contenuti è notizia recente che l’Australia ha
varato una legge che impone la negoziazione del pagamento
dei diritti dai Social alla stampa tradizionale: e ove manchi
l’accordo è previsto un arbitrato, non più il potere dei Social
– in particolare di Facebook – di cavarsela con un obolo.
Facebook, in un primo momento, ha oscurato la propria frui-
zione in quel paese. Dinanzi ad una reazione seria e autore-
vole del governo è poi scesa a patti. 
Quindi i Social vanno costretti a non esercitare il loro potere
dominante sull’industria che “utilizzano”. Ma un intervento
anch’esso significativo andrebbe fatto sul controllo dei conte-
nuti: sull’utilizzo aggressivo  e “ricattatorio” in voga tra i gio-
vani; sui tempi di connessione, visto che la dipendenza è
divenuto un fenomeno clinicamente riconosciuto e social-
mente devastante. I Social devono essere “binariati” per farne
una fonte di sana informazione, un supporto per la società.
Richiedono riflessioni e valutazioni per essere strumento di
utilità e non di distruzione dei valori. Strumento di dialogo e
di crescita, non di regressione e di isolamento.
La globalizzazione è, per certi versi, figlia e sorella dei
Social. Le economie occidentali l’hanno subita passivamente.
Non possono essere ignorati i devastanti effetti su intere fasce
sociali ed economiche: da Uber sui tassisti alle food delivery
companies con i rider, al monopolio crescente da parte delle
mega organizzazioni mondiali delle consegne a domicilio,
con 2 oligopolisti incombenti: Amazon ed Alibaba. Non è un
caso che il governo cinese, per quanto discutibile sia sotto il

profilo delle libertà e della democrazia,   stia cercando di limi-
tare lo strapotere di Jack Ma Yun. La diffusione incontrollata
di queste modalità sta cancellando il sistema economico  della
distribuzione: sia la grande che ancor di più quella piccola e
capillare, caratteristica delle città e dei piccoli centri. Un’ana-
lisi su questi aspetti, in genere, non viene fatta dai governi;
deve piuttosto salire dalla società, da chi ha rapporti con i vari
strati sociali, quindi da quella rete di attenzione e solidarietà
da cui deve alimentarsi la politica, basata su partiti e reti di
protezione da rendere presenti nel territorio.
La finanza ha rappresentato un altro fattore di distorsione: è
servita per secoli a supportare le attività economiche; ora è
divenuta anche strumento di distorsione e di distruzione
dell’economia, in particolare dell’industria. Una volta per
comprare un’azienda occorrevano capitali freschi: tutt’al più
si indebitava parzialmente la Holding che procedeva all’ac-
quisto. Ora si crea un veicolo che acquista l’azienda a debito
e poi il veicolo si fonde nell’azienda acquisita, trasferendo il
debito direttamente dentro l’azienda. Un tempo questa prassi
era impedita, rappresentava un reato; ora questa pratica è
divenuta consueta. In questo modo il cash flow prodotto
dall’azienda serve per pagare il debito: una volta serviva a
favorire lo sviluppo delle aziende. L’Italia ha avuto in Tele-
com  l’esempio più devastante di questa prassi, utilizzata con
ricorrente disinvoltura più che negli altri paesi europei. 
L’Italia sta assistendo ad una spoliazione della proprietà delle
Pmi a favore dei Fondi stranieri che trovano campo libero. In
Germania ed in Francia, come pure in Spagna, tutto questo
non accade.  Lì la politica, i partiti, il territorio controllano
questi tentativi, entrano in campo per valutarli e li evitano,
dove ritengano necessario proteggere la nazionalità degli
asset, siano essi anche privati. La mancanza di una capillare
organizzazione partitica nel territorio, la assoluta rarefazione
di politici attenti a ciò che accade nell’economia, il soprav-
vento di personaggi frutto della semplificazione dei Social e
dell’impreparazione, ha consentito un obiettivo indeboli-
mento del tessuto industriale: o anche processi sommari,
senza imputati, ma con condanna a prescindere, come nel
caso Autostrade/Benetton. A questo si è aggiunto un ruolo
improprio della magistratura: basti citare l’esempio dell’Ilva.
Occorre anche chiedersi perché assistiamo a ricorrenti montagne
di Npl nelle sistema bancario in genere, in quello italiano in par-
ticolare. Gli Npl derivano esclusivamente da debiti a lungo ter-
mine erogati allegramente dalle banche. Avere eliminato la sepa-
razione tra  il debito a breve ed il debito a lungo termine ha tra-
sferito la gestione del lungo termine alle competenze del breve. 
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I due tipi di finanziamento erano e sono diversissimi: il breve
erogava in funzione della percezione degli ordini che riceveva
un’azienda, del flusso degli incassi, insomma di come proce-
deva il vivere quotidiano; e quel credito si chiamava “a breve”
perché poteva essere ritirato appena il vento cambiava. Quindi
serviva una predisposizione all’attenzione del quotidiano. Il
lungo termine richiedeva una conoscenza dei settori, delle tec-
nologie, della evoluzione dei prodotti; richiedeva un approfon-
dito audit sui bilanci, sui programmi d’investimento, sulla loro
coerenza con le previsioni di evoluzione della domanda e delle
tecnologie. Tutta questa cultura è stata rimossa ed eliminata.
Oggi il lungo termine è fatto con l’approccio mercantile del
breve termine. Da qui il continuo aumento degli Npl. A tutto
ciò va aggiunta la percezione di una corruzione che attraversa
parte di quel mondo: aspetto non indifferente rispetto agli Npl.

Occorre riattivare la catena del valore della

cultura per riconnettere il tessuto sociale del

paese, fortemente disarticolato, non interpretato

nei bisogni e non orientato verso valori e futuro

La crisi bancaria in Italia ha morso nel 2010/2012: è stata alla
base della grande depressione subita dal paese e della conseguente
incapacità di ripresa dello sviluppo. Anche in questo campo, del-
l’industria e del sistema bancario, serve ricreare un presidio sociale
di sensibilità, di discussione, di confronto sui fatti, nel merito.
Non è possibile che in Italia accadano operazioni straordinarie,
nel campo industriale e bancario, e la politica guardi come se il
tutto non fosse di proprio interesse, dovere e competenza.
La polarizzazione della ricchezza è la conseguenza di questi
cambiamenti subiti e non gestiti: dai Social, alla globalizza-
zione, alla perdita della proprietà nazionale sulle industrie e
sul sistema bancario (Unicredit, Mediobanca, Generali
covano sotto la cenere), alla presenza incontrollata di Fondi
che raccolgono in Italia ed hanno sede nei paradisi fiscali.
Sono tutti esempi di settori caratterizzati da ricchezze smisu-
rate per le posizioni apicali, costruite sulla base di stipendi
che sono centinaia di volte superiori agli stipendi medi delle
stesse aziende, ma che derivano anche da stock option legate
a valorizzazioni a breve delle aziende, spesso effimere.
Da una parte un’assoluta minoranza di persone che possiede
oltre l’80% della ricchezza nazionale; dall’altra milioni di citta-
dini e di famiglie che hanno subito gli effetti devastanti di questi
fenomeni incontrollati e di queste crisi, le scorribande nel
sistema industriale del paese, l’incontrollata attività finanziaria.

Oggi la grande impresa e la finanza meriterebbero attenzione
e orientamento da parte della politica. Il Pil non si fa con i Pef
annualmente rivisti, si crea favorendo politiche industriali
utili al paese, compreso quelle in grado di proteggere i tenta-
tivi di estromissione dal circuito del lavoro di interi settori, di
assecondare il cambiamento senza farlo diventare distruttivo,
di capire quando e come porre limiti ben precisi al manife-
starsi di poteri dominanti, se non esclusivi.
C’è infine un altro fattore che ha avuto un peso importante nel
determinare questa polarizzazione sociale: è la modalità con cui
si è passati dalla lira all’euro. Modalità che include sia il cambio
stabilito nel 1997, sia il brevissimo periodo (appena 3 mesi) che
guidò, dal 1° gennaio 2001, la transizione dall’una all’altra
valuta. Il tema riaffiora spesso in maniera larvata, con colpe che
vengono riportate o al cambio accettato o alla gestione della
transizione. Furono e restano due concause. Da allora è affiorata
una crescente difficoltà nel vasto mondo dei salariati: in poco
tempo, in un paio d’anni, apparve chiaro che 1.500 euro erano
insufficienti a campare una famiglia, mentre 3 milioni di lire
rappresentavano, pochi anni prima, un salario buono. 
Non significa rinnegare l’euro. Significa cogliere il problema e
decidere come risolverlo, non certo con aumenti delle retribu-
zioni che metterebbero fuori gioco la competizione italiana.
Significa introdurre forme di sostegno sociale inquadrabili in
un ripensamento del welfare: dall’housing sociale (sbandierato
da Fondazioni e Cdp e mai assurto a sistema-paese), agli asili,
al coinvolgimento delle grandi imprese per riavviare sistemi di
welfare aziendale integrati con il welfare statale. 
Per concludere direi che questa liquidità temporale ha portato la
malattia nell’animo sia dei privilegiati che dei marginalizzati.
Occorre riattivare la catena del valore della cultura per riconnet-
tere il tessuto sociale del paese, fortemente disarticolato, non
interpretato nei bisogni e non orientato verso valori e futuro. La
politica deve tornare a contatto con la società, dentro le pieghe
della società, non limitandosi a suggestionarla (Renzi) o ad
impaurirla (Lega e FdI) o ad accennarla (Pd), o a ingannarla
(5stelle) per catturarne il voto. Il mondo dell’impresa e della
finanza non possono essere isolati dalla politica, ma entrambi
devono dialogare con la politica: e questa deve integrare le pro-
prie sensibilità ed attenzioni  con l’economia e la finanza. Sono
mondi che devono lavorare insieme, prevedendo anche osmosi
reciproche, come accade negli altri grandi paesi: politica,
impresa e finanza devono recuperare la loro ragion d’essere
verso la società, che rappresenta la medesima base di riferi-
mento per tutti e tre. Anche da questo angolo è forte l’esigenza
della ricostruzione delle strutture della politica.



>>>> rifare cultura politica 

/ / 20 / /   

mondoperaio 4/2021 / / / / rifare cultura politica 

Siamo, come ben noto, uno dei paesi con più accelerato
processo di invecchiamento al mondo. Se non vogliamo

invecchiare male è necessario accompagnare la rivoluzione,
quantitativa e qualitativa, nelle fasi più mature della vita con
un rafforzamento di quelle più giovani, in ambito economico,
sociale e politico. Qualsiasi sia stato il percorso passato,
qualsiasi siano le difficoltà del presente, il futuro è sempre
aperto e mai scontato. Non è solo un fatto demografico, corri-
spondente all’arrivo di nuove generazioni che prendono pro-
gressivamente il posto delle precedenti, ma soprattutto politico
e culturale: ovvero al contributo che il diverso sguardo e le
specifiche sensibilità di chi arriva deve essere messo in grado
di portare (tema approfondito nel mio libro Il futuro non in-
vecchia, Vita e Pensiero).
Al centro del cambiamento sta il rinnovo generazionale: non
viviamo in un mondo immobile abitato da esseri immortali. Il
futuro non invecchia, quindi, se diamo spazio al nuovo: se lo
riconosciamo come valore e lo mettiamo nelle condizioni di
generare nuovo valore in coerenza con le sfide del proprio
tempo. Una comunità che non si preoccupa di questo, che non
si occupa efficacemente di favorire tali condizioni, va incontro,
tanto più oggi, a un triste invecchiamento e declino. E l’Italia
è uno dei paesi che maggiormente rischiano un tale destino.
Come papa Francesco ha messo in luce in varie occasioni,
non stiamo vivendo solo in un’epoca di grande cambiamento,
ma in un “cambiamento d’epoca” che sta rimettendo in di-
scussione il modo di vivere, dello stare in relazione, di auto-
rappresentazione di sé nel mondo. L’impatto stesso della pan-
demia ha accentuato ulteriormente la complessità, ha aumentato
l’incertezza nei confronti del futuro, ha fatto crescere la con-
sapevolezza della necessità di mettere basi nuove ai processi
di sviluppo e produzione di benessere comune. Quello che si
è inceppato nel nostro paese è proprio questo: la possibilità
delle nuove generazioni di sentirsi parte attiva nei processi di
produzione di benessere. Il cambiamento d’epoca può allora
diventare espressione positiva delle nuove generazioni se l’e-
sistente non diventa resistente. Se accetta di farsi mettere in

discussione da nuovi sguardi. Se consente ad energie ed intel-
ligenze nuove di trovare spazio e strumenti per essere all’altezza
dei propri desideri e delle proprie potenzialità.

I giovani italiani non sono disinteressati 

alla politica: vorrebbero anzi poter contare 

di più e auspicano una maggiore attenzione 

al bene comune

Davanti al ruolo debole delle nuove generazioni italiane nei
processi di cambiamento del paese c’è prima di tutto un
deficit di riconoscimento del loro ruolo. Il “nuovo” che i
giovani rappresentano va capito ancor prima che giudicato.
Va aiutato e incoraggiato ad emergere, a conquistare consape-
volezza di ciò che può diventare, a raffinarsi e trarre il meglio
di sé. Che l’Italia finora ci sia riuscita poco lo testimoniano i
dati dell’ultimo Rapporto Bes (Benessere equo e sostenibile),
i quali mostrano sia un inasprimento delle diseguaglianze
nella distribuzione del benessere, sia un indebolimento delle
componenti che possono produrre nuovo benessere. La
pandemia ha colpito percorsi formativi, professionali e di vita
che erano già particolarmente vulnerabili, frenando e frustrando
ulteriormente il ruolo attivo delle nuove generazioni. Il tasso
di dispersione scolastica, la percentuale di Neet (i giovani che
non studiano e non lavorano), la quota di chi arriva alla
laurea, il rischio di povertà per gli under 35 che hanno formato
una propria famiglia, si trovavano già prima della crisi sanitaria
su livelli più elevati rispetto alla media europea.
Secondo il Rapporto Bes i giovani “oltre a riuscire con difficoltà
a trovare un’occupazione, si trovano poi in alcuni casi impiegati
anche in professioni non adeguate al proprio livello di istruzione”.
In particolare la percentuale di lavoratori che possiedono un
titolo di studio superiore a quello richiesto dall’attività professionale
svolta risulta pari a circa il 25% nel secondo trimestre 2020, ma
raggiunge quasi il 38% tra i lavoratori di 25-34 anni. La forza
debole delle nuove generazioni è una conseguenza della

Next generation
>>>> Alessandro Rosina
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debolezza demografica, ma anche della difficoltà di formarsi
bene per orientarsi meglio nella complessità crescente delle
società moderne avanzate, con strumenti all’altezza per poterla
migliorare e per poter contare attraverso le scelte collettive.
In particolare, i giovani italiani non sono disinteressati alla
politica: vorrebbero anzi poter contare di più e auspicano una
maggiore attenzione al bene comune. Sono però molto diffidenti
rispetto alla classe politica che hanno sperimentato alla guida
del paese nel loro percorso di transizione scuola-lavoro e nel-
l’entrata alla vita adulta. Le ricerche dell’Osservatorio giovani
dell’Istituto Toniolo mostrano come si sia nel tempo consolidato
nei giovani un atteggiamento critico rispetto alla classe dirigente
e in particolare verso quella politica, alla quale viene imputata
la principale responsabilità della combinazione tra bassi tassi
di crescita del paese, bassi tassi di occupazione giovanile,
bassa valorizzazione del capitale umano, bassa mobilità sociale. 
Nelle valutazioni sul grado di fiducia rispetto alle istituzioni i
partiti si posizionano all’ultimo posto. Serve quindi una
politica diversa, perché l’approccio finora utilizzato è stato
fallimentare dal punto di vista dell’efficacia. Va colta la di-
scontinuità della pandemia per iniziare davvero una fase
diversa del paese, con la consapevolezza che solo il cambiamento
che trova il consenso delle nuove generazioni e le mette nelle
condizioni di mettersi in sintonia con le opportunità del proprio
tempo può aver successo.
Riuscire a mettere tali basi e avviare un processo che vada
in tale direzione non dipende solo dall’entità dei finanziamenti
di Next Generation Eu. Conteranno soprattutto le scelte
che faremo, resistendo anche alla tentazione di limitarsi al
“Recovery”, cioè al ripristino di quello che c’era prima,
per investire davvero sul nuovo. Ma questo è possibile solo
se le nuove generazioni potranno inserire le proprie istanze
e le proprie sensibilità nelle riflessioni e nelle decisioni
strategiche di quello che l’Italia vuole diventare nel resto
di questo secolo.
La politica deve, insomma, cambiare con i giovani: rimettersi
in discussione con loro, non solo ricercare strumentalmente il
loro consenso al momento delle elezioni. I dati dell’Osservatorio
giovani e di altre ricerche ci dicono che la voglia di esserci e
contare c’è, nonostante le difficoltà, le resistenze, le contrad-
dizioni, ma non è aiutata ad emergere. Sono ampie le evidenze
che non stiamo sottoutilizzando i giovani solo dal punto di
vista occupazionale, ma rispetto alle potenzialità che possono
esprimere in molti campi, in particolare rispetto alla parteci-
pazione sociale e politica. Hanno la necessità di essere messi
nelle condizioni di  influenzare il cambiamento.

Coinvolgerli non è né facile né scontato. Le modalità di in-
gaggio e partecipazione tradizionali funzionano sempre
meno. Esiste una grande disponibilità a mobilitarsi che però
fatica a trovare i canali giusti e le modalità adeguate, da
sperimentare continuamente con loro. Distintivo è inoltre
l’impatto con le nuove tecnologie. Gli attuali ventenni e
dintorni appartengono ad una generazione iperconnessa e
molto presente e attiva nei social network. Il web e le nuove
tecnologie hanno un forte impatto sul modo di stare in rela-
zione, di informarsi, di apprendere, di cercare lavoro, con
ricadute sui processi di produzione e consumo. Se nel
rivolgersi alle nuove generazioni non si può prescindere
dalla Rete, è però anche controproducente farlo in modo in-
genuo o improvvisato.
I migliori risultati si ottengono facendo con loro un percorso
che parta da una esperienza positiva di impegno su un tema
specifico che porti a sentirsi parte attiva di una realtà che
migliora con loro: questo incentiva poi a informarsi di più e a
sviluppare una visione della politica come impegno per il
bene comune. Va considerato che nelle nuove generazioni la
partecipazione è più fluida e flessibile rispetto a quella dei
propri genitori e nonni: fa parte di un processo riflessivo al-
l’interno del quale tutto viene rimesso continuamente in di-
scussione. È meno guidata da grandi ideali e più orientata a ri-
sultati concreti, e associata a una propria esperienza positiva
di arricchimento personale. Tendono ad essere più entusiasti
quando il coinvolgimento funziona, ma anche più esposti alla
demotivazione quando mancano stimoli o non vedono il
riscontro concreto e riconoscibile del proprio impegno. Anche
rispetto all’impegno sociale e civile le modalità tradizionali di
ingaggio non funzionano più. L’offerta deve essere credibile,
convincente e coinvolgente, tale da consentire di sperimentare
concretamente il piacere e gli effetti dell’agire con gli altri per
migliorare la realtà in cui si vive.
È insomma importante ripartire dall’attivismo dei giovani su
temi che toccano le loro sensibilità, per sviluppare una parte-
cipazione più, ampia, solida e consapevole. Se c’è un tema in
grado oggi di mettere in relazione virtuosa sensibilità e valori
dei giovani con le questioni aperte del nostro tempo, con alto
potenziale innovativo sui modelli di produzione e consumo, è
quello ambientale, della promozione della salute e della sal-
vaguardia della bellezza della biodiversità del pianeta. Si
tratta del tema centrale nell’era dell’Antropocene ed è del
tutto naturale che le nuove generazioni lo assumano come im-
pegno caratterizzante. Sono ormai molti e consistenti i dati
che forniscono evidenza del consolidamento di un atteggiamento
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particolarmente attento verso pratiche e politiche di sviluppo
sostenibile: che va aiutato però a trovare maggiore consape-
volezza e strumenti per esprimersi. 
Nelle nuove generazioni, più che nelle precedenti, c’è l’idea
del pianeta come casa comune e del patrimonio naturale
come bene comune, assieme alla voglia di uscire dalla gabbia
del presente e di reagire al rischio di essere una generazione
perdente (che subisce passivamente le trasformazioni del
proprio tempo) per passare ad una idea positiva di futuro da
realizzare con il proprio impegno e in coerenza con proprie
aspettative e sensibilità. Va quindi aiutata a crescere la con-
sapevolezza che l’impegno ambientale, in combinazione con
quello della giustizia sociale, possa essere sperimentato
come parte di un laboratorio di cittadinanza attiva e di
coscienza civica che aiuti a promuovere un modello più in-

clusivo in coerenza con un modello di sviluppo sostenibile.
Le nuove generazioni sentono il bisogno di sperimentarsi e
di produrre un proprio impatto riconoscibile nella realtà che
li circonda, più di quanto riescano oggi nei fatti ad esprimere.
La richiesta da parte dei giovani è che chi oggi ha il potere
si impegni maggiormente a migliorare le condizioni dei cit-
tadini, delle nuove generazioni e del contesto sociale e
naturale in cui vivono. Ma è crescente la convinzione che
serva anche una spinta dal basso, che nessun vero migliora-
mento sia possibile senza un protagonismo attivo dei cittadini
e in particolare dei giovani. In conclusione, domanda e
offerta di partecipazione, assieme ai meccanismi di valido
incontro, devono entrambe essere ripensate se vogliamo
che i giovani diventino veri attori positivi del cambiamento
in questo paese.
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Siamo, volenti o nolenti, entrati in una fase costituente,
salvo che mancano i “costituenti”. Abbiamo un sistema

politico che non riesce a trovare la sua forma, rimanendo in-
stabile, aperto a tutte le soluzioni possibili: e che negli ultimi
dieci anni - per affrontare i problemi di bilancio, il cui carattere
cogente non diminuisce, anzi negli ultimi trent’anni è aumentato
- viene costretto a ricorrere a governi di emergenza (mi
riferisco prima a Monti e poi a Draghi) in cui tutte le forze po-
litiche debbono essere presenti, per affrontare responsabilità
che dovrebbero essere presupposto elementare di qualsiasi
schieramento politico, di sinistra o di destra che sia.
Ne deriva una crisi profonda della forma stessa costituzionale,
in cui il problema non è più sostanzialmente solo quello delle
riforme da apportare al testo della Costituzione: sempre le
stesse, alcune già evidenti nei dibattiti della prima legislatura
(andate a vedere cosa della Costituzione, da poco approvata,
diceva la Dc nei suoi congressi di allora). Il problema è che
siamo entrati ormai in una fase di “postdemocrazia”, così
come oggi viene definita da molta politologia corrente. Ed è
infatti la forma democratica stessa delle istituzioni ad essere,
se non messa in discussione, certo in profonda trasformazione
(sebbene dobbiamo constatare che ci sono due partiti della
destra che potrebbero presto far parte di una coalizione di
governo e che hanno in Europa rapporti preferenziali col Pis
polacco e l’ungherese Orban, alla guida di due paesi che sono
già apertamente in postdemocrazia.
Eppure su questo non c’è traccia nemmeno di un dibattito per-
tinente, a parte i soliti riferimenti incongruenti al fascismo,
come se si trattasse davvero della fenomenologia oggi in atto
(il fantasma fascista non è stato mai una realtà nella democrazia
italiana, che ha avuto altri problemi). La discussione sviluppata
questa sera è stata un’eccezione rispetto al dibattito corrente:
per i problemi che sono stati sollevati e per l’obiettivo di
avviare un rinnovo profondo delle classi dirigenti politiche. 
La politica si apprende solo praticandola, purché sia tale. E
per essere tale anche in questo nostro dibattito manca l’avvio
di primi spunti di sintesi. Perché per fare veramente politica
non c’è solo il fare, ma anche il come fare. E il “come” è

sempre il frutto di una continua riflessione sul passato, oltre
che sul presente. Se questa connessione necessaria non si
riavvia, diventa difficile uscire da una situazione come quella
in cui ci troviamo. 

Ristabilire il nesso tra questi due momenti, 

quello della riflessione e quello dell’azione

propriamente politica diventa dunque 

una necessità prioritaria

E il primo livello di riflessione è sulle istituzioni pubbliche e
sul loro nesso con la società, che è cosa che Acquaviva ha
chiarito bene agli inizi. Perché anche la società in questi ultimi
trent’anni è profondamente mutata: un mutamento rapido e
che probabilmente è solo iniziato, rendendo necessario esaminare
anche questa prospettiva. Ristabilire il nesso tra questi due
momenti, quello della riflessione e quello dell’azione propriamente
politica diventa dunque una necessità prioritaria.
Ma con quali strumenti? Perché i partiti, almeno nella forma
che abbiamo un tempo conosciuta, non ci sono più. Ricordiamo
che generalmente essi avevano forma aperta verso la società e
le loro articolate strutture convogliavano problemi e riflessioni
che venivano dall’esterno, fossero organizzazione di interessi
sociali, fossero associazioni culturali o anche individui che si
esprimevano attraverso la stampa, la grande stampa e i più in
generale i media, ma anche iniziative più limitate: si pensi al
ruolo svolto da molte riviste di diversa tiratura e destinazione. 
Sono passati quasi quarant’anni da quando Sartori lanciò la
formula della “video democrazia”, come fase ulteriore e pro-
miscua. Tutto ciò costituiva comunque una fitta rete intrinse-
camente correlata. Oggi quel poco che è rimasto non fa più un
insieme, non produce più connessioni e non forma più l’inizio
di processi politici. I mezzi di comunicazione, lo sappiamo,
sono profondamente cambiati. Sistemi sui quali non mi
soffermo, ma che sono per loro natura molto più capillari.
Certamente determinano a capo dei rispettivi network una
massa di informazioni su ogni cosa che può preannunziare, a

Farsi costituenti
>>>> Piero Craveri
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seconda di chi potrebbe un domani utilizzarla, la più compiuta
forma di totalitarismo che si sia mai potuta concepire, assai
oltre l’immagine che Orwell in 1984 aveva prefigurato come
esito, dopo il nazismo, del comunismo sovietico. 
Ma la domanda che occorre porsi è se questi nuovi e così
pervasivi mezzi di comunicazione costituiscano in sé degli
strumenti più efficaci di comunicazione politica. Poiché sono lar-
gamente usati, cerchiamo di chiarire in che termini oggi esercitano
la loro efficacia nella corrente vita politica. Mi soffermo solo su
di un punto. Ai fini della loro efficacia è necessario che chi li usa
riesca a polarizzare su di sé una parte crescente di attenzione
della pubblica opinione. Non è un caso che i partiti, così come
sono diventati, sempre più tengano la scena politica attraverso le
leadership che esprimono. Per esistere hanno bisogno di un
leader che li rappresenti e ne definisca l’identità.  
Un’inclinazione della competizione politica che ne radicalizza
le modalità, se non i contenuti. Uno scontro tra leader comporta
il marcare soprattutto le differenze. L’arte della mediazione
non è più una virtù basilare della politica. Può essere necessaria,
ma deve comunque essere transeunte. Se si considera che per
sua natura una democrazia rappresentativa, per funzionare
(come è sempre stato) richiede un grado ampio di collaborazione
anche nel rapporto classico tra maggioranza ed opposizione
politico-parlamentare, questo processo di radicalizzazione può
diventare una minaccia per la vita democratica. 
Questo del resto segnalano le analisi politologiche sulla post-
democrazia che contraddistinguono ormai, sebbene con modalità
e in misura diversa tutte le democrazie occidentali, a partire
dagli Stati Uniti. Le forze politiche che competono in una de-
mocrazia debbono avere innanzi tutto nella democrazia stessa
il loro fine comune. L’arte della mediazione presuppone inoltre
una conoscenza diffusa dei problemi che debbono essere af-
frontati, il che apre poi la strada a soluzioni concordate.
Questi naturali punti di raccordo sono diventati assai deboli
nella democrazia italiana. 
Come abbiamo già notato, governi che realmente affrontino i
nodi inderogabili che ci stanno di fronte (la vicenda della pan-
demia ha accentuato tutti i problemi latenti) sono il prodotto
di necessità altrimenti non affrontabili, per il grado alto di
convergenze, se non di collaborazione che comportano. Questo
è il caso dell’attuale governo Draghi, come lo era stato del go-
verno Monti. Governi di cui è difficile la definizione, perché
non sono “tecnici”, cioè di ordinaria amministrazione, nascono
per iniziativa del Presidente della Repubblica, ma rispondono
alla necessità dell’intero sistema politico: dunque, in quanto
tali, sono con evidenza governi “politici”.  Potrebbero anche

dirsi impropriamente “centristi”, se il centrismo, che è stata la
formula permanente di governo della nostra storia nazionale,
non fosse sempre stato anche una definita maggioranza parla-
mentare (salvo gli anni della “solidarietà nazionale” che videro
la collaborazione del partito comunista). 
Se ne deduce tuttavia che almeno fino ad oggi l’alternanza
come forma di equilibrio politico della democrazia italiana
non si è potuta stabilizzare neppure con la seconda Repubblica.
Berlusconi, che pure ha mantenuto ferma questa forma
dialettica, non è riuscito d’altra parte a costituire un partito di
centrodestra al di fuori della sua leadership. Questa si è lenta-
mente consumata con lo scorrere degli eventi e dell’età della
sua persona, lasciando emergere forze che si sono imposte ac-
centuando forme diverse di estremismo di destra, come la
Lega e Fratelli d’Italia. 

Il convergere di tutte le forze politiche 

sul governo Draghi deriva anche dalla necessità

di affidare ad esso un problema che nessuna

forza politica è in grado di configurare

Il Partito democratico, a sua volta, non è riuscito ad amalgamare
intorno a sé una forza veramente alternativa. Così infatti è
risultata essere la congiunzione di due sue componenti, quella
postcomunista e quella della sinistra democristiana, che non
sono state capaci di uscire dall’orbita della loro precedente
storia politica per assumere prospettive più ampie: cosicché la
sinistra italiana si è frammentata in una indefinita sequela di
segmenti diversi. Da questo insieme di cose è nato un vuoto
politico che porta il segno di un movimento senza nessun ca-
rattere propriamente identitario. I Cinque Stelle sono certamente
un fenomeno transeunte, ma che ha accentuato i caratteri
della crisi democratica italiana.
Parlando della situazione politica determinatasi in Italia si
mette spesso l’accento sul “populismo”, inclinazione a confor-
marsi ai sentimenti diffusi nella pubblica opinione, piuttosto
che affrontare i problemi socio-economici necessari. Potrebbe
anche dirsi una mancanza d’uso della verità nella comunicazione
tra classe dirigente e società. Del resto il sentimento diffuso
che indichiamo come “populista” risponde a fattori reali, come
la caduta del reddito medio ed una conseguente diseguale dis-
tribuzione di quest’ultimo, con un’accentuata crescita dei livelli
di povertà e insieme della ricchezza al vertice della società. 
Ciò crea una continua polemica sulle politiche distributive del
bilancio pubblico, nell’incontrovertibile limite che ha l’estensione
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del suo deficit in rapporto al debito esistente (problema
sospeso dalla situazione pandemica, ma che non tarderà a ri-
proporsi aggravato). Implica inoltre il riferimento inattendibile
a responsabilità politiche esterne che determinano questa si-
tuazione. Ne deriva l’unica differenziazione politica che abbia
qualche consistenza ideale e politica. Alcuni partiti della
destra, come la Lega e Fratelli d’Italia, tendono a indicare
come capro espiatorio l’Unione europea. Anche i Cinque
Stelle hanno debuttato come antieuropeisti. La partecipazione
alla maggioranza di governo tende naturalmente a ridimen-
sionare, se non a rovesciare, questa iniziale inclinazione. 
Al contrario il Partito democratico si presenta coerentemente
come europeista. Con due limiti. Il primo, che ha anche con-
traddistinto tutte le forze politiche: dinnanzi al sostegno fi-
nanziario che è emerso dalla Commissione europea col
Recovery Fund, pur essendo al governo con un ruolo di
centralità su questo problema, il Partito democratico non è ri-
uscito ad esprimere nessuna centralità nel fornire soluzioni
pertinenti (del resto il convergere di tutte le forze politiche sul
governo Draghi, deriva anche dalla necessità di affidare ad
esso un problema che nessuna forza politica è in grado di con-
figurare). Il secondo è che l’europeismo del Partito democratico
non produce nessuna riflessione sull’Europa così come essa è
attualmente. C’è una discussione aperta sull’insufficienza
delle sue istituzioni, specie in relazione al confronto decisivo
ormai aperto tra gli Stati Uniti e la Cina. 
Quale deve essere rispetto ad esso il ruolo dell’Europa e quali

poteri debbono necessariamente avere le istituzioni comuni?
Senza una riflessione su questo che è il vero problema
geopolitico di questi tempi dirsi europeisti vuol dire affrontare
solo l’aspetto nazionale del problema, non quello che oggi lo
qualifica in termini internazionali. Dirsi poi “sovranisti”,
come fanno alcuni a destra, è una presa in giro di se stessi.
Dove può infatti andare l’Italia da sola? In un processo di glo-
balizzazione degli scambi commerciali, attraverso il quale già
si delineano nuove gerarchie di potenza, il nostro paese, senza
una solida rete di rapporti europei, si troverebbe, quasi senza
possibilità di scelta,  costretto a ripararsi sotto una non
misurata ed inevitabile dipendenza.
Per concludere ancora un’osservazione. Ho apprezzato molto
la conclusione di De Rita, che evoca la necessità di assumere
con umiltà in questa situazione un ruolo di minoranza politica
e culturale. Riuscire ad avviare, in termini politici, una
posizione di minoranza rispetto al quadro politico che abbiamo
vuol dire riuscire a rendere operante un centro di opinione
che promuova se stesso anche con le attuali nuove forme di
comunicazione, proponendo in modo costante un insieme di
opinioni indipendenti, basate su problemi grandi e piccoli
esaminati con spirito di verità ed estrema competenza, che
naturalmente determinino orientamenti politici. Avviare cioè
un lavoro continuo, anche tecnicamente maturo, che dia tra
l’altro alle nostre associazioni e fondazioni un compito,
gravoso, non più solo di rappresentanza storica, ma di
iniziativa politica.
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Per introdurre questo breve intervento riprendo una solleci-
tazione che Mario Draghi ha espresso nel corso delle sue

dichiarazioni programmatiche del 17 febbraio di quest’anno:
“Si è detto e scritto che questo governo è stato reso necessario
dal fallimento della politica. Mi sia consentito dissentire.
Nessuno fa un passo indietro rispetto alla propria identità,
semmai […] ne fa uno avanti nel rispondere alle necessità del
paese”.
A me pare implicita in queste affermazioni  la presa d’atto del
senso di stanchezza e di logoramento del nostro sistema dei
partiti, cui si chiede di porre rimedio riqualificando la loro
identità politica e soprattutto riconsiderando ruoli e funzioni
della politica stessa, che se non pare “fallita” è pur sempre
profondamente cambiata. Appena ci soffermiamo, come invita
Gennaro Acquaviva, sulla identità dei cattolici nelle varie
componenti (conservatrici e progressiste) diviene del tutto
evidente che almeno da venti anni la loro azione non è rintrac-
ciabile in esperienze politiche unitarie. I cattolici, è noto,
militano in formazioni di sinistra come di destra, anche se, uti
singuli, rivestono cariche anche importanti in vari settori e
presidiano ancora alcuni dei ruoli più alti dello Stato. Oggi, in
generale, la loro specifica identità è riconoscibile in istituzioni
culturali e formative (laiche ed ecclesiali) di varia rilevanza, e
soprattutto nell’associazionismo solidaristico, sia in campo
sociale che religioso: il che significa che la loro presenza
compare in quella parte della scena pubblica che non coincide,
almeno formalmente, con la scena politica, di cui pure sono
stati  tra i maggiori protagonisti per oltre cinquant’anni a
partire dall’ultimo dopoguerra. 
La parabola discendente nelle istituzioni politiche da tempo
non riguarda solo l’identità dei cattolici (su cui tornerò), ma
l’identità delle maggiori forze e culture  dell’ultimo dopoguerra.
Di tale evoluzione o involuzione non c’è che da prendere atto,
mentre rimane importante cercare di comprenderne meglio le
ragioni, non limitandoci a fissare la corrispondenza di un
declino generalizzato all’affermazione di nuove forze parla-
mentari, alcune delle quali maggioritarie, con esplicita vocazione
populista e sovranista. L’attenzione, quindi, va volta anche

alle contraddizioni e trasformazioni che da tempo investono
la nostra democrazia rappresentativa: le cui istituzioni, con la
relativa gestione dei poteri pubblici, sono state e sono oggetto
della forte e non esaurita opposizione con la quale i partiti po-
pulisti principalmente fondano la loro legittimazione. 
In tale più ampia prospettiva si può osservare che la scomparsa
persino delle sigle dei partiti “autori” della Costituzione non
ha cancellato la nostra “costituzione materiale” per la quale
tutti i partiti, vecchi e nuovi, rimangono a presidiare i processi
decisionali nazionali e locali. Solo che è sempre più facile
constatare che il potere dei partiti, in particolare di quelli
populisti, nonché il consenso che raccolgono si ampliano in
modo inversamente proporzionale al progressivo scemare dei
loro rapporti, organici e non, con le articolazioni della società.
In altre parole questi partiti operano le loro scelte (cioè “fanno
politica”) tendendo a marginalizzare se non a scavalcare le in-
termediazioni che nel nostro sistema democratico hanno
garantito forme di bilanciamento nella rappresentanza politica
e di solidarietà tra interessi, culture e territori diversi. 
Ciò non accade per caso e si può collegare alla lunga dimenticanza
se non alla ostilità, spesso alimentate dalla cultura corrente,
del principio che la Costituzione fissa per impegnare la
Repubblica a riconoscere le “formazioni sociali” (dai sindacati
ai partiti e alle autonomie locali) quali garanzie di un reale plu-
ralismo sociale e politico. Doveva essere, infatti, proprio il su-
peramento dell’esclusivo rapporto tra Stato e individuo, al di
fuori di ogni tipo di intermediazione, a divenire, nell’ottica dei
costituenti, il perno per attivare inediti  circuiti politici in
grado di regolare la vita pubblica del nostro Stato sociale di
diritto. Oggi, ma non da oggi, è emersa una concezione opposta,
di stampo  neogiacobino, volta a sottrarre (eccetto che nelle
fasi elettorali) le rappresentanze politiche al suddetto circuito,
consegnando la legittimazione delle  istituzioni democratiche
non più ai rapporti sociali ma a un non meglio definito e
mutabile potere del “popolo”: cui peraltro andrebbe riservata
la vocazione ad esprimersi in forme dirette di democrazia. 
In tale indirizzo sfumano le funzioni collettive di integrazione
sociale e di mediazione politica dei partiti e si sviluppa un

Ricostruire la politica
>>>> Nicola Antonetti



mondoperaio 4/2021 / / / / rifare cultura politica 

/ / 27 / /   

nuovo modello di cittadinanza (accolta, non va dimenticato,
anche da fasce, specie giovanili, di cattolici). Il cittadino,
cioè, può non essere più considerato l’homme situé delle tra-
dizioni democratiche, cioè l’uomo che vive e opera in vari
livelli sociali (dalla famiglia, al lavoro, alla politica), bensì
solo il cittadino-elettore: uno che vale uno (un’unità chiamata
a votare e, secondo le occasioni, a decidere) e fa parte della
massa del “pubblico”, cioè del “popolo”. Gli interessi personali
e sociali tendono a non essere più collocati e difesi nella e
dalla pluralità delle istituzioni, ma coinvolti in operazioni
avverse ad ogni forma elitaria di establishment e disponibili
ai progetti di leadership personali, cioè dei leader capaci di
creare consenso con i più svariati mezzi in ambiti prevalente-
mente nazionali.

Dalla metà degli anni Trenta dello scorso secolo,

quindi in una situazione del tutto diversa da

quella odierna, si formarono le cosiddette

«minoranze di choc» 

(così definite da Jacques Maritain)

Siamo così del tutto fuori dai modelli di partecipazione e di
confronto politico della nostra vita democratica. E non è un
caso che, oltre le esigenze di efficienza e rapidità richieste
allo Stato in questa stagione, torni, questa volta con evidenti
ambiguità, l’idea di modificare  la nostra forma di governo
parlamentare, e cresca  in modo rapido il favore per il ritorno
al centralismo politico e amministrativo anche per i modesti e
confusi comportamenti esibiti dalle autonomie regionali nella
gestione dell’attuale situazione sanitaria.
Ogni riferimento, certo più articolato e preciso di quello
appena proposto, alla situazione in cui versa la nostra democrazia
è importante per ripensare alle storiche identità politiche nella
prospettiva, auspicata da Draghi, di «rispondere alle necessità
del paese». Per quanto riguarda la identità dei cattolici (come
di altre) va inteso per concluso il ciclo storico della loro
presenza politica unitaria ed evitato, come avverte De Rita, di
rimanere «viziati» dal ricordo della irripetibile esperienza del
dopoguerra: mentre si trascurano, come talora accade, le re-
sponsabilità interne del proprio declino. 
Rimane l’opportuna alternativa di accettarsi come «minoranza»
in molte funzioni private e pubbliche (quindi non solo politiche).
Il che non è oggi affatto disdicevole se solo si ricorda  che
dalla metà degli anni Trenta dello scorso secolo, quindi in una
situazione del tutto diversa da quella odierna, si formarono le

cosiddette «minoranze di choc» (così definite da Jacques Ma-
ritain), che - a partire dall’analisi dei fattori di crisi, ideologici
e sociali come economici e finanziari, dei regimi totalitari -
fissarono i punti essenziali della ricostruzione  democratica,
alla quale parteciparono a pieno titolo da protagonisti. L’unica
ma essenziale analogia con il passato riguarda oggi la necessità
di riconsiderare ruoli e funzioni della politica democratica
nelle sue forme e funzioni. Quindi, anche contro l’opinione
corrente, non va valutato in modo negativo il fatto che abbia
ripreso quota da tempo nelle associazioni cattoliche una con-
cezione della politica volta a definirne i confini e a stabilirne i
limiti, non ritenendola unica dispensatrice di orientamenti e di
garanzie nella vita sociale. 
Si tratta della concezione relativa al primato della società
fissato oltre che dalla dottrina sociale della Chiesa anche dalla
filosofia politica cattolica, che non richiamano al disimpegno
bensì alla ricerca di un impegno diverso e maturo nella vita
politica. In questo modo riacquistano il loro specifico significato
gli insegnamenti di Antonio Rosmini e di Luigi Sturzo volti a
riconoscere alla società, nei suoi sviluppi storici, l’onere di
produrre «l’ordine etico-sociale» che lo Stato è tenuto a orga-
nizzare e difendere. Oggi in particolare, nella nostra condizione
di «minoranza», di quell’ordine non si possono che interpretare
al meglio le rinate esigenze, anche etiche, di competenza, di
uguaglianza e di libertà individuale e collettiva nelle istituzioni,
nelle imprese e nel Welfare per renderle proponibili ad adeguate
soluzioni politiche. 
Della capacità nelle nostre aree identitarie di sostenere tale
onere con successo abbiamo esempi molto alti, basta  riferirsi
ad esperienze non lontane nel tempo, sebbene maturate in
condizioni molto diverse da quelle odierne. Si tratta, umilmente,
di ricostruire filiere di interessi culturali (nazionali e locali),
misurandole sulla loro ispirazione e sulla capacità di rispondere
alle esigenze del presente; si tratta, soprattutto, di muoversi
nello sforzo condiviso di formare i giovani su percorsi
conoscitivi nuovi e adeguati alla comprensione delle ragioni
per le quali non finiscono di crearsi tante (troppe!) fratture
nell’intero sistema democratico. 
In tal senso è obbligatorio riferirsi alle generazioni che da
troppo tempo rischiano di perdere o hanno perso assieme a
concrete opportunità di lavoro una qualche identità sociale e fin
religiosa.  Questo cammino è difficile da intraprendere o da
proseguire se non poggiandoci alla speranza esplicitata in opere
concrete, alla quale ci ha richiamato Mons. Paglia. L’Istituto
Sturzo, con i suoi limiti e facendo leva sulla sua ispirazione, è
disponibile all’impresa e lavora per il suo successo.



               


