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1.- Il dibattito politico nel Risorgimento 
 

Sull’onda della rivoluzione industriale che aveva investito l’Europa, anche l’Italia, nei primi 
decenni del XIX secolo, registrò notevoli progressi in campo economico, sebbene in misura e forme 
diverse a seconda delle varie regioni. Gli Italiani si rendevano conto di vivere in un’era di 
trasformazioni e al tempo stesso di profondi contrasti. La situazione politica generale del paese, 
fondata ancora sull’assolutismo, sul dominio straniero e sul frazionamento territoriale, risultava 
ormai inadeguata rispetto allo sviluppo economico-sociale. Da una parte si assisteva alla forte 
ascesa della borghesia terriera, che si avvantaggiava dell’acquisto di terre comunali e demaniali, 
dall’altra al peggioramento delle condizioni dei contadini, che scadevano dal livello di coloni o di 
piccoli affittuari a quello di braccianti. Il paragone con i sistemi di organizzazione sociale e politica 
dei paesi dell’Europa avanzata risultava inevitabile. Secondo Candeloro la coscienza di questo 
contrasto fu alla base dello stato d’animo che alimentò il movimento patriottico e ispirò sia le 
richieste dei riformatori che i primi momenti della lotta nazionale.1  
 Di conseguenza, il pensiero politico che si sviluppò nel Risorgimento fu caratterizzato da 
una marcata concretezza. In altri termini gran parte degli autori di questo periodo, ad una 
elaborazione dottrinaria, che spesso sfociava in progetti per una nuova organizzazione dello stato, 
unirono la militanza politica attiva.2 Il dibattito politico-culturale focalizzò la sua attenzione su tre 
questioni fondamentali: la questione nazionale (che interessava particolarmente gli Italiani), quella 
istituzionale, ossia la scelta tra forma repubblicana e monarchica costituzionale, e la questione 
sociale. Il panorama di proposte per l’indipendenza italiana e l’organizzazione di un potere 
autoctono fu molto vario. Esso spaziava dal  neoguelfismo dei cattolici liberali al moderatismo  (che 
sfocerà poi nel liberalismo cavouriano), al repubblicanesimo unitario di Mazzini e al federalismo 
democratico o liberalismo radicale.3 
 Il cattolicesimo liberale si contraddistingue per l’accettazione di certi aspetti e certe esigenze 
che la società moderna poneva e per l’aspirazione ad una conciliazione tra la religione cattolica e i 
risultati di un processo storico giudicato irreversibile, che segnava l’avvento delle monarchie 
costituzionali basate sul liberalismo politico. A tale esigenza i cattolici liberali  affiancarono quella 
di una riforma religiosa interna alla chiesa che potesse liberarla dalle compromissioni politiche e 
temporalistiche, per ricondurla nell’alveo della sua originaria funzione spirituale.4 Di fronte al 
problema nazionale una parte dei cattolici liberali, detti neoguelfi 5 prospettarono una soluzione che 

                                                 
1 Cfr. G.CANDELORO, Storia dell’Italia moderna, vol.II, Milano, Feltrinelli, 1958; A. SCIROCCO, L’Italia del 
Risorgimento, Bologna, Il Mulino, 1993. 
2 Cfr. E. ALBERTONI, Storia delle dottrine politiche in Italia, vol.II, Milano, Edizioni di Comunità, 1990, pp. 414, 443. 
Due figure emergono in questo periodo per l’organicità del loro pensiero: Gian Domenico Romagnosi e Antonio 
Rosmini. Il primo riesce ad elaborare una sintesi politico- giuridica e filosofica; il secondo, considerato il maggior 
pensatore del XIX secolo, pur non rimanendo estraneo alle vicende politiche italiane, concepisce un profondo e 
originale pensiero filosofico-politico. 
3 Cfr. L.SALVATORELLI , Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, Torino, Einaudi, 1975, p. 337. 
4 Per un’analisi approfondita sul movimento cattolico, cfr. P.SCOPPOLA, Dal neoguelfismo alla democrazia cristiana, 
Roma, Editrice Studium, 1963; G.DE ROSA, Il movimento cattolico in Italia. Dalla Restaurazione all’età giolittiana, 
Bari, Laterza, 1970; G.CANDELORO, Il movimento cattolico in Italia, Roma, Editori Riuniti, 1972; G. VERUCCI, Il 
movimento cattolico italiano dalla Restaurazione al primo dopoguerra, Firenze, G.D’Anna, 1977.  
5 Tra i primi a denominarli  “neoguelfi” fu Giuseppe Ferrari. Cfr. G. FERRARI, Frammento sui neoguelfi (1844), in 
Scritti politici a cura di Silvia Rota Ghibaudi, Torino, Utet, 1973, pp.89-109, con relativa Nota storica (pp. 79-81).  
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potesse conciliare la presenza del papato sul territorio italiano e il suo potere temporale con le 
aspirazioni di libertà e indipendenza diffuse in larghi strati dell’opinione pubblica. 

 Fu Vincenzo Gioberti6 con la sua opera Del Primato morale e civile degli Italiani, 
pubblicata a Bruxelles nel 1843, ad offrire un progetto politico. La tesi di fondo del suo scritto era 
che l’Italia avrebbe ritrovato il suo “primato” tra le nazioni d’Europa quando la chiesa, conciliatasi 
con la civiltà moderna e col pensiero liberale, avesse ripreso la sua funzione universale.  

Il Risorgimento italiano per Gioberti non poteva prescindere dal rinnovamento del 
cattolicesimo. Il suo programma prevedeva una confederazione tra i principi italiani, con a capo il 
pontefice, e col presidio della forza militare del Piemonte, senza dover ricorrere ad alcuna 
rivoluzione. Per evitare di suscitare timore, sia tra i principi restaurati, sia nella curia, non propose 
alcuna forma di rappresentanza parlamentare, ma si limitò a suggerire istituzioni consultive secondo 
i modelli accettati dai principi restaurati. Si trattava di un programma moderato che si poneva in 
alternativa alle dottrine di Mazzini e degli altri democratici, offriva garanzie contro ogni 
sommovimento politico e si prefiggeva dei fini di graduale e pacifica modernizzazione della società. 
Nonostante questi limiti il neoguelfismo rappresentò un notevole passo avanti sulla via dell’unità 
nazionale. 
 Anche per il resto dei moderati7 il Risorgimento consisteva essenzialmente nella 
liquidazione del  dominio straniero e in un riordinamento monarchico costituzionale operato dai 
governi. Tuttavia ad assumere un ruolo preminente nel movimento nazionale sarebbe stato il re di 
Sardegna e non il pontefice. Secondo i moderati l’Italia si sarebbe liberata dalla dominazione 
austriaca per via diplomatica, grazie all’inserimento del Piemonte nel gioco politico delle potenze 
europee. La linea politica che i moderati intendevano perseguire era di raccogliere il maggior 
consenso possibile (consenso del popolo, giudizio positivo dell’Europa) per affrontare e risolvere il 
problema italiano.8 Fu merito di Massimo D’Azeglio aver mostrato che il programma dei moderati 
era realizzabile e che rispondeva perfettamente alle aspirazioni dei ceti borghesi e dell’aristocrazia 
liberale.9  
 Un’importante svolta nella lotta contro l’assolutismo e il dominio straniero fu impressa da 
Giuseppe Mazzini.10 Alla sfiducia nell’iniziativa dei sovrani, Mazzini accompagna una profonda 
fiducia nel continuo e ineluttabile progresso dell’umanità. La monarchia costituzionale, pur essendo 
un governo libero, è pur sempre di transizione. Egli pose a fondamento del suo programma l’unità 
nazionale e la repubblica.Tali obiettivi non potevano essere conseguiti se non attraverso una 
profonda rivoluzione politica, intellettuale e morale di cui il popolo doveva essere protagonista. Il 
nuovo stato unitario, nato da una rivoluzione popolare, avrebbe rispecchiato le esigenze di tutta la 
                                                 
6Sul pensiero di Vincenzo Gioberti cfr. M.F.SCIACCA, Il pensiero italiano nell’età del Risorgimento, Milano, Marzorati 
Editore, 1963, pp.247-251, 313-346; in particolare sulla proposta federale di Gioberti cfr. C.VASALE, Il significato del 
federalismo giobertiano nella storia d’Italia, in Stato unitario e federalismo nel pensiero cattolico del Risorgimento, 
Atti del XXVII corso della “Cattedra Rosmini”, a cura di Giuseppe Pellegrino, Stresa- Milazzo, Sodalitas- Spes, 1994, 
pp.215-245. 
7 Cfr. L.SALVATORELLI , Il Pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, cit., pp.262-293. 
8 Sarà Massimo D’Azeglio nella sua Proposta d’un programma per l’opinione nazionale italiana pubblicata a Firenze 
nel 1847, a definire quali fossero i mezzi giusti e possibili per affrontare il problema italiano. Bisognava avere il 
maggior appoggio possibile dell’opinione pubblica, e perciò era necessario adottare misure che urtassero il minor 
numero possibile d’interessi, emarginando i contrasti. E’ la politica del juste-milieu che poi sarà praticata da Cavour 
nell’azione di governo. 
9 Secondo Antonio Gramsci i moderati riuscirono ad affermare la loro egemonia intellettuale e politica e a condurre 
l’Italia verso l’indipendenza e l’unità perché interpretavano gli interessi  delle classi di cui essi stessi erano espressione: 
intellettuali, organizzatori politici, imprenditori, proprietari terrieri. Cfr. A.GRAMSCI, Il Risorgimento, Torino, Einaudi, 
1949. 
10 Sul pensiero di Giuseppe Mazzini cfr. S.MASTELLONE, Storia della democrazia in Europa. Da Montesquieu a Kelsen, 
Torino, Utet, 1986, pp.66-74; L. SALVATORELLI , Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, cit., pp.223-261; M. F. 
SCIACCA, Il pensiero italiano nell’età del Risorgimento, cit., pp.252-262; F.LIVORSI, Libertà e Stato nel 1848-49 
Europeo. Note e Riflessioni, pp. 23-56; S.MASTELLONE, I prodromi del 1848, Mazzini e il dibattito sul tipo di 
rivoluzione (1843-1847), pp.57-69; entrambi in  AA.VV., Libertà e Stato nel 1848-49. Idee politiche e costituzionali, 
introduzione e cura di Franco Livorsi, Milano, Giuffrè Editore, 2001. 
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comunità nazionale e sarebbe stato gestito democraticamente da tutti i cittadini. Si differenzia dalla 
sinistra democratica europea in quanto crede che la rivoluzione debba essere compiuta non da una 
sola classe ma dall’intero popolo opportunamente educato attraverso l’attività politico-culturale e 
l’insurrezione. In contrasto con la tendenza a considerare la Francia  come l’epicentro di ogni 
movimento rivoluzionario, crede che l’Italia debba assolvere una missione: realizzare la sconfitta 
della reazione internazionale nei suoi due pilastri, l’Austria e la chiesa cattolica, e riaprire la via al 
generale movimento di progresso dell’umanità intera.  

Le prime opposizioni al programma unitario di Mazzini vennero non dai moderati ma dai 
radicali. La formazione di questa corrente politica, definita anche”socialismo risorgimentale”11 che 
si differenziava sia dai moderati federalisti sia dai democratici unitari, era avvenuta sotto l’influenza 
di Gian Domenico Romagnosi12 attorno alla rivista milanese che egli aveva diretta dal 1827 al 1835, 
gli «Annali Universali di statistica, economia pubblica, storia, viaggi e commercio».13 La rivista 
raccolse molti giovani intellettuali tra i quali Carlo Cattaneo e Giuseppe Ferrari.14 Grazie alla loro 
collaborazione gli «Annali» divennero un centro di orientamento e di direzione politica. L’opera 
degli «Annali» fu poi continuata tra il 1839 e il 1844 dal «Politecnico» una rivista mensile fondata 
da Carlo Cattaneo.  

I moti insurrezionali del 1848 ebbero come protagonista il popolo e manifestarono, per la 
prima volta, in modo chiaro una profonda esigenza democratica. La questione nazionale si 
arricchiva di nuovi contenuti: « […] si diffuse tra le classi popolari un desiderio di vita associativa 
improntata ai principi democratici; serpeggiò nei diversi paesi  la speranza che una maggiore 
democrazia fosse adottata dai governanti all’interno della società civile».15 
 Per i radicali il Risorgimento era un processo che doveva muovere dal profondo della 
società civile, una lotta di liberazione politica e sociale, destinata ad impegnare soprattutto la 
coscienza e le intelligenze.16 Consideravano la libertà valore primario senza il quale tutti gli altri 
perdono la loro ragion d’essere. Il federalismo appare il solo modo per evitare i pericoli dello stato 
accentratore e per saldare l’unità con la libertà. Rifuggivano dall’estremismo, condannavano la 
propaganda rivoluzionaria, considerandola mitica ed astratta. Intendevano, come i moderati, 
procedere gradualmente, promuovendo riforme che avrebbero dovuto essere attuate ad opera dei 
principi. Il loro riformismo, tuttavia, era lo strumento di una rivoluzione «progressivamente 
attuantesi», avente come meta finale l’attuazione della libertà e della sovranità popolare.  

Ferrari, Cattaneo e Pisacane sono tra i maggiori esponenti di questa corrente politica, che 
pur affrontando problemi concreti ed attuali per tutto il movimento democratico, come quello del 
legame con le masse popolari e contadine, non riuscì a creare un gruppo che potesse effettivamente 
rappresentare un’alternativa al movimento mazziniano. 
 
 
 

                                                 
11 Questa corrente politica, sviluppatasi soprattutto dopo il 1848,  fu definita anche “socialismo risorgimentale” in 
quanto si ritiene abbia costituito una delle basi ideali della nascita di un movimento socialista in Italia dopo 
l’unificazione. Cfr. S. ROTA GHIBAUDI , Il socialismo «utopistico», in  Storia delle idee politiche economiche e sociali, 
diretta da Luigi Firpo, vol..V, L’età della rivoluzione industriale, Torino, Utet, 1972, pp. 223-233; F.DELLA PERUTA, 
Democrazia e socialismo nel Risorgimento, Roma, Editori  riuniti, 1977. 
12Sul pensiero di Gian Domenico Romagnosi cfr. AA.VV., Per conoscere Romagnosi, a cura di R.Ghiringhelli e 
F.Invernici, Milano, Unicopli, 1982; M. D’A DDIO, Storia delle dottrine politiche,Genova, Ecig, 1992, vol.II, pp. 271-
280.  
13 Tenendo presenti le linee di sviluppo dei paesi economicamente più avanzati, la rivista analizzò, in modo particolare, 
i problemi economici della Lombardia e dell’Italia. Essa rappresentò la voce dell’avanguardia teorica del capitalismo 
italiano; i suoi temi di fondo furono la libertà di commercio e lo sviluppo del mercato nazionale.  
14 Per una visione d’insieme sul pensiero di questi autori cfr. F.VALENTINI , Il pensiero politico contemporaneo, Roma-
Bari, Laterza, 2001, pp.232- 245.  
15 S. MA STELLONE, Storia della democrazia in Europa. Da Montesquieu a Kelsen, cit., p.111. 
16 Cfr. L.SALVATORELLI , Il  pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, cit., pp.337-366. 
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2.- Presupposti filosofici di un orientamento democratico 
 

Nell’Ottocento il giudizio sul secolo precedente era stato alquanto incerto e diversificato, 
perché alla celebrazione di Cattaneo che lo aveva definito «quel fausto movimento di cose e di idee 
che ci attornia da ogni parte e ci arride all’immaginazione»17 si oppose la condanna di Pisacane il 
quale respinse ogni preminenza francese, rifiutò i «popoli modelli o popoli arbitri delle sorti 
d’Europa» ed espresse la speranza che l’Italia, «colosso cinto di catene e circondato d’armati pronti 
a soffocare in lei ogni palpito di vita», potesse diventare «la testa di colonna dell’umanità» ed 
abbattere tutto «l’ordine sociale che l’opprime estirpando fin l’ultime sue barbe».18  

A sua volta, Ferrari riteneva che il «liberalismo degli enciclopedisti», pur suscitando 
riforme amministrative, non avesse destato «punto la borghesia», sicchè «nelle abitudini politiche 
della penisola» aveva continuato a regnare «la più profonda depravazione».19 In altri termini una 
parte della storiografia ha ritenuto che le riforme del ‘700 avessero modificato ben poco la 
situazione di depressione secolare in cui versava il popolo italiano e che il pensiero illuministico 
non avesse esercitato alcuna influenza sullo sviluppo del movimento culturale e politico della 
penisola.  Di contro l’opinione di altri studiosi, e tra questi Francesco De Sanctis secondo il quale 
non si può negare una vaga preparazione morale e culturale senza però che vi sia stata una effettiva 
e concreta anticipazione di motivi politici.20 Che l’Italia abbia in qualche modo risentito dei contatti 
con il resto d’Europa e che l’illuminismo abbia nutrito di sé le menti di molti pensatori  è 
testimoniato anche dalle premesse filosofiche insite nel pensiero politico di Ferrari, Cattaneo e 
Pisacane. 

I tre autori rappresentanti del federalismo democratico «si collegano consapevolmente 
all’illuminismo e alla rivoluzione francese, le cui dottrine intendono continuare e radicalizzare».21 
L’eredità della filosofia politica del XVIII secolo rende il loro pensiero laico, antispiritualistico e 
anticlericale; la religione, dalla quale l’uomo dovrà emanciparsi, è considerata estranea al mondo 
moderno in cui imperano la scienza e la ragione. 

Cattaneo si pone contro la metafisica e contro ogni filosofia che procede a priori 
prescindendo dai fatti e dalle loro leggi. Mutua dall’illuminismo il senso del progresso rettilineo e 
indefinito che conduce all’affermazione della ragione sull’irrazionale. Considera l’attività umana un 
fenomeno che si va svolgendo grazie alla compresenza di diversi fattori di ordine economico, 
geografico, istituzionale. Lo stesso svolgimento avviene nell’attività della mente, ossia «le menti 
associate». La filosofia deve essere sperimentale e in tal senso non può studiare l’uomo se non nei 
suoi rapporti con la natura e con la società. E’ nella Psicologia delle menti associate che Cattaneo 
enuclea il rapporto tra individuo e società. L’individuo non può essere qualcosa o formarsi al di 
fuori della società, come la società non può formarsi o trasformarsi senza il contributo 
dell’individuo.22 Viene attribuito a Vico il merito di aver fondato l’ideologia sociale (da Comte poi 
chiamata sociologia), che studia l’individuo all’interno della società. Sempre a Vico fa riferimento 
per la sua concezione della storia: «così Vico –scrive Cattaneo- fuse la dottrina delli interessi […] 
con la dottrina della ragione […]; e tolse la contraddizione che divideva l’istoria e la filosofia».23 
L’interesse, cioè il perseguimento dell’utile, la ragione ossia la comprensione dell’intreccio di 

                                                 
17 C.CATTANEO, Notizie naturali e civili su la Lombardia, (1844), ora in  Scritti storici e geografici, a cura di 
G.Salvemini e E. Sestan, voll.4, Firenze, Le Monnier, 1957-1967, vol. I (1957), p.320.  
18 C.PISACANE, La Rivoluzione, in Saggi storici- politici-militari sull’Italia, a cura di Aldo Romano, Milano-Roma, 
Avanti!, 1957, p. 52. 
19 G. FERRARI, I partiti politici italiani dal 1789 al 1848, a cura di F. Momigliano, Città di Castello, Editrice Il 
solco,1921, p.47. 
20Cfr.  F.DE SANCTIS, Storia della letteratura italiana, a cura di Benedetto Croce, Bari, Laterza, 1949. 
21 F. VALENTINI , Il pensiero politico contemporaneo, cit.,  p.218. 
22 Cfr. C. CATTANEO, Il pensiero filosofico, letture scelte, introduzione e note di Gastone Gazzarri, Firenze, Le 
Monnier,1960, pp.91-132; N.ABBAGNANO, Storia della filosofia, Torino, Utet, 1974, vol.III, pp.307-309. 
23 C.CATTANEO, Su la scienza nuova di Vico, in  Il pensiero filosofico, cit., p.41- 80. 
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questi interessi vanno a determinare la storia che altro non è che una serie di compromessi e 
transazioni. 

In Ferrari non troviamo un sistema filosofico organico, come del resto anche negli altri 
autori in questione. Punto di partenza è la sua concezione positivistica e materialistica della vita e 
della realtà tutta. Allo scopo di demolire la metafisica sotto qualsiasi aspetto, egli tenta di conciliare 
razionalismo ed empirismo, storicismo e illuminismo. In lui troviamo «… il rifiuto di ogni 
apriorismo, l’accettazione del dubbio, l’abbandono dei problemi insolubili, l’indagine ristretta ai 
problemi cui è applicabile il metodo sperimentale».[…] «Di conseguenza abbandono della 
metafisica, della religione e accettazione dell’indagine scientifica della realtà umana, analizzabile 
attraverso la storia del passato e del presente».24 Il suo scetticismo deriva dall’impossibilità di 
scoprire «una zona pura dove, di contro alla mutevolezza e instabilità dei fenomeni, regnino 
l’identità e la permanenza»,25 in una parola l’esigenza di «assoluto» contrasta con l’esperienza che 
ci offre il relativo e il mutevole. Pertanto è necessario, per Ferrari, mettere da parte l’assoluto e 
instaurare il regno della scienza. Egli in sintonia con la sua concezione positivista, alla rivelazione 
soprannaturale, contrappone una rivelazione naturale che si basa sulla manifestazione dei fenomeni 
verificabili. La lotta ingaggiata contro il cristianesimo e la chiesa tende all’affermazione della 
superiorità dello stato in quanto superiorità della ragione che esso rappresenta.  

Pisacane è vicino a Ferrari per le comuni fonti culturali nel socialismo francese 
contemporaneo, cui fanno espresso riferimento nelle loro opere accanto ai pensatori del 
Rinascimento, del Settecento e a Vico in particolare.  Più uomo d’azione che di pensiero, possiamo 
dedurre una sua concezione filosofica dal Saggio sulla rivoluzione. E’ quì che troviamo il giudizio 
sulla storia che si ricollega al problema dei cicli storici. Per Pisacane il cammino della nazione 
segue l’andamento di una curva ascendente, per poi declinare «niente è stazionario, niente succede 
per salti». Egli non crede nel progresso continuo e ininterrotto, e il succedersi dei corsi e ricorsi 
non è regolato da una legge eterna. Questa alternanza di fasi ascendenti e discendenti di una società 
è dovuta al fatto che essa non è organizzata  secondo quelle leggi di natura che stanno alla base, sia 
del mondo naturale, sia del mondo umano. L’ideale sarebbe la piena affermazione delle leggi di 
natura. Dal sensismo Pisacane ha derivato il criterio dell’istinto come elemento portante della vita 
individuale e collettiva: i bisogni guidano gli uomini, cioè i loro interessi materiali. Si instaura così 
un dualismo tra istinto e ragione. Tuttavia egli crede che nel loro alterno succedersi i popoli «si 
educano e si elevano via via dall’istinto alla ragione e quel che un tempo era patrimonio dei dotti 
diventa gradualmente sentimento delle masse».26 Infine la concezione giusnaturalistica di Pisacane 
lo porta a sopravalutare le capacità dell’uomo; questi quanto più sarà libero tanto più saprà 
assecondare le leggi di natura, e quindi l’atto supremo di libertà è la scelta, la rottura delle 
convenzioni sociali, l’autogoverno.27  

Nel substrato filosofico del pensiero dei tre scrittori risorgimentali non si può non 
considerare l’insegnamento di Gian Domenico Romagnosi, che di fronte alle correnti politiche che 
si venivano formando in Italia non fu «né eclettico né neutrale». La sua opera si svolse fuori 
dall’ambito del moderatismo. Tra coloro che meglio ne interpretarono e svilupparono il contenuto 
ideologico e politico si possono annoverare Cattaneo e Ferrari.28 Tra loro non vi fu identità di 
vedute, né filosofiche, né politiche, tuttavia è un «dato indubitabile- scrive Albertoni- che sia Carlo 

                                                 
24 S. ROTA GHIBAUDI , «Introduzione», in Scritti politici di Giuseppe Ferrari, a cura di Silvia Rota Ghibaudi, Torino, 
Utet, 1973, p.16. 
25 F.VALENTINI , Il pensiero politico contemporaneo, cit. p.238. 
26 A. ALESSANDRI, «Introduzione», in Saggio sulla rivoluzione, Passi scelti, con introduzione e commento di Augusto 
Alessandri, Napoli, I.E.M., 1968, p.10. 
27 Cfr. C.VALLAURI , Storia e rivoluzione nel pensiero di Carlo Pisacane, in «Storia e politica», Anno X, Fasc.I,     
Gennaio-Marzo 1971, Milano, Giuffrè Editore, p.2. 
28 Sul rapporto Romagnosi e Ferrari cfr. R. GHIRINGHELLI, Romagnosi e Ferrari, in Giuseppe Ferrari e il nuovo stato 
italiano,  a cura di Silvia Rota Ghibaudi e Robertino Ghiringhelli, Milano, Cisalpino- Istituto Editoriale universitario, 
1992,  pp.209-223. 
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Cattaneo che Giuseppe Ferrari furono allievi diretti del grande filosofo civile e che il Pisacane 
esplicitamente a Romagnosi sempre si rifece come al proprio maestro».29 Esiste un preciso nesso 
genetico tra la dottrina etico-politico, sociale e giuridica di Romagnosi  e i presupposti filosofici dei 
tre autori, in particolare per ciò che concerne l’approccio scientifico anche ai fatti della politica e 
l’interesse per il ruolo della società civile. La politica è intesa da Romagnosi come filosofia civile 
che studia «il complesso dello stato permanente e successivo degli uomini uniti in società, riferito 
alla più felice comune conservazione, e al più rapido e comune loro perfezionamento, 
indipendentemente dalla considerazione di qualunque governo, e in forza dei soli rapporti naturali 
delle cose».30 Suo problema fondamentale è intendere il rapporto tra individuo e società: esse sono 
due realtà necessariamente connesse fra loro, per cui l’una non può sussistere senza l’altra. Di 
conseguenza, anche la conoscenza è un fatto individuale-sociale. Il potere politico che si fonda sul 
vincolo sociale deve essere lo strumento per attuare l’incivilimento della società. Tale processo 
d’incivilimento non è un mero progresso naturalistico, ma riguarda l’essenza stessa della vita umana 
e della vita di uno stato.  
 
 
 
3.- Il federalismo repubblicano: C. Cattaneo 
  

Considerato uno dei padri del pensiero democratico progressista italiano del secolo XIX, 
Carlo Cattaneo,31 studioso dai molteplici interessi, è stato definito «l’intellettuale più serio, 
profondo e versatile di tutto il Risorgimento». Fu l’allievo prediletto di Romagnosi, tanto da essere 
chiamato la «pupilla» dei suoi occhi,32 ne continuò l’opera pubblicando dal 1839 al 1844 una 
rivista «Politecnico» che si può considerare l’opera più moderna del Risorgimento, sia per la novità 
d’impostazione delle sue ricerche, sia per la capacità d’informazione continua e precisa sullo 
sviluppo economico mondiale, sia per lo spirito critico nelle indagini storiche. Tra i suoi 
contemporanei si può considerare il più diretto prosecutore dell’insegnamento di Romagnosi dal 
quale apprese il metodo positivo33 e una concezione della politica che privilegiava la funzione della 
società civile quale fattore di progresso e d’incivilimento.34 Il progresso della società umana, 
secondo Cattaneo, non avviene in modo meccanico e deterministico e dipende da una serie di 
fattori. 

                                                 
29 E.A.ALBERTONI, Storia delle dottrine politiche in Italia, cit., p.473. 
30 Opere di Giandomenico Romagnosi, a cura di A.De Giorgi, Milano-Padova, Perelli e Mariani, 1841-1852, vol.III, 
p.853, in E.A.ALBERTONI, Storia delle dottrine politiche in Italia, vol.II, cit., p.474. 
31 Sul pensiero di Carlo Cattaneo cfr. A.LEVI, Il positivismo politico di Carlo Cattaneo, Bari Laterza, 1928; L. 
SALVATORELLI , Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, cit.; M.F.SCIACCA, Il pensiero italiano nell’età del 
Risorgimento, cit; N.BOBBIO, Una filosofia militante. Studi su Carlo Cattaneo, Torino, Einaudi, 1971. 
32 Cfr. E.A.ALBERTONI, Storia delle dottrine politiche in Italia, vol.II, cit., p.475. 
33 Alcuni studiosi hanno considerato Cattaneo l’iniziatore del positivismo in Italia, ritenendo la sua concezione molto 
vicina a quella di Auguste Comte. Altri come ad esempio Norberto Bobbio ha distinto il positivismo come filosofia da 
una mentalità positiva o scientifica «quanto al positivismo come filosofia- scrive Bobbio- c’è da credere che il Cattaneo 
sarebbe stato indifferente, se non addirittura diffidente, verso il suo naturalismo deterministico, verso l’evoluzionismo 
meccanico alla Spencer, e avrebbe strapazzato la filosofia dell’istinto e dell’indistinto, del distinto che procede 
dall’indistinto, come la reincarnazione di una delle tante “scole braminiche” di cui era stato prodigo in tutti i tempi il 
pensiero italiano». N.BOBBIO, Una filosofia militante. Studi su Carlo Cattaneo, cit., pp. 134-135. 
34 Romagnosi « non dava eccessiva importanza alle forme e alle azioni dei governi». […] Considerava la scienza «fine 
e mezzo della sua ricerca che era tutta impostata in senso non individualistico ma universale»; […] esprimeva « una 
concezione politico-sociale che si fondava saldamente sulla storia, penetrava il processo multiforme dell’ incivilimento, 
scandagliava la vita degli Stati, esaltava come pochi avevano saputo fare il valore dell’unione umana nella quale il 
potere appariva funzionale a un modello ideale di Stato e dove la società avrebbe dovuto avere il massimo di faccende, 
e il Governo il minimo d’affari». E. A. ALBERTONI, Storia delle dottrine politiche in Italia,  vol.II, cit.,  pp..434, 474-
475.  
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Ma se in un paese fiorisce la giustizia, la sicurezza, la buona educazione, se tutti i fattori della 

materiale prosperità, l’agricoltura, l’industria, il commercio si svolgono armonicamente; se la potenza 
nazionale attrae le dovizie di regioni lontane, ciò non dipende dal volere dell’individuo, ma dal concorso 
delle istituzioni. La presente floridezza dell’Europa scaturisce da molte e remote fonti, quali sono l’ordine 
della famiglia, la libera possidenza, i municipii, i giurati, i giudici pubblici, l’alfabeto, il calendario, 
l’orologio, la bussola, la stampa, le poste, i giornali, i pesi, le misure, le monete, le pubbliche discussioni, le 
società studiose e mercantili.35  

 
Consapevole dell’importanza dei fatti economici e della loro influenza determinante sulle 

vicende e istituzioni sociali, il pensatore milanese riconosce al commercio e all’industria la funzione 
fondamentale di forze motrici dello sviluppo economico grazie alla loro capacità di creare 
rapidamente capitali. Egli è per l’economia liberale del laissez faire, della libera concorrenza e 
contro il protezionismo: 

 
Siccome il principio protettivo scaturisce da istinto naturale delli interessati, e non da principio di 

ragione, la sua scorta vien meno a misura che si approssima alla prova dell’efficacia pratica. […] Solo in 
questa libera concorrenza, il più piccolo Stato può godere la stessa vastità di campo che gode lo Stato più 
grande. Chi oppone all’industria straniera una dogana protettiva, impugna un’arme a due tagli, e non può 
dirsi se nuocerà più ad altri o a sé. Il recinto che arresta i passi dell’industria straniera, arresta anche quelli 
della nazionale; e infin del conto, quando tutto lo spazio è ripartito in recinti, sta peggio e vive più languida 
vita quel prigioniero che ha il recinto più angusto.36   

 
Naturalmente la classe protagonista di questo processo di sviluppo e d’”incivilimento” per 

Cattaneo, non può che essere la borghesia imprenditoriale. Egli, pur intuendo l’importanza, per una 
rivoluzione democratica, della partecipazione delle classi popolari, in pratica dimostrò, nel corso del 
’48, una sfiducia nelle loro capacità rivoluzionarie. La democrazia di Cattaneo era espressione della 
classe media lombarda attiva e intraprendente che nei limiti delle sue funzioni economiche e delle 
sue responsabilità morali, grazie alla propria azione autonoma, avrebbe dovuto sostituire, nella 
funzione di guida delle masse popolari, l’aristocrazia feudale.  

Tendenzialmente democratico e repubblicano, ma ostile al misticismo mazziniano, soltanto 
durante la rivoluzione del ’48, grazie all’esperienza dell’azione popolare diretta e autonoma, chiarì 
la sua posizione politica abbandonando qualsiasi fiducia nell’opera della monarchia illuminata 
asburgica, abbracciando la causa repubblicana, passando dal riformismo al radicalismo, nel senso 
del federalismo repubblicano che divenne in seguito una tendenza ben definita nell’ambito delle 
forze politiche risorgimentali.  

A poco a poco il suo ideale liberale e garantista si fa sempre più democratico e radicale. 
Riconosce che il regime borghese egualitario nei principi aveva di fatto instaurato un regime di 
privilegio. Accanto alla borghesia c’è anche un proletariato che rimane escluso da qualsiasi 
vantaggio. Un proletariato che con i moti del ’48 prende coscienza di sé e, difendendo i suoi 
interessi, aumentando la sua influenza, fa gli interessi di tutta la società. Quindi, affinché possano 
essere utilizzate anche le energie delle classi socialmente inferiori  è necessario, secondo Cattaneo, 
che intervenga «un principio di equità e di provvidenza pubblica. […] Il fondamento di tali 
provvidenze qualunque siano, sarà sempre quello di eguagliare le sorti, eguagliando anzitutto le 
intelligenze, dacchè abbiamo visto qual perpetua corrispondenza sia tra li atti dell’intelligenza e 
l’acquisto delle ricchezze».37 Si tratta di una eguaglianza delle opportunità che sul piano politico si 

                                                 
35 C.CATTANEO, Dell’economia nazionale di Federico List, in Opere edite e inedite, vol.V, p.170.  
36 C.CATTANEO, Dell’economia nazionale di Federico List, in Antologia degli scritti politici di Carlo Cattaneo, a cura 
di Giuseppe Galasso, Bologna, Il Mulino, 1962, pp. 36, 41.  
37 Scritti filosofici, a cura di Norberto Bobbio, Firenze, 1960, vol. III, p.422. 
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realizza con il  suffragio universale perché, scrive Cattaneo, «non può, a lungo andare, il corpo 
degli eletti non corrispondere in qualche modo al corpo che li elegge».38    

  Sempre basandosi sulla filosofia dell’incivilimento, Cattaneo ritiene che l’unità nazionale 
italiana possa scaturire non dalle manovre politico-miltari poste in essere dal regno sabaudo bensì  
dal contesto storico e morale, economico e sociale di un paese, 
 

 ma quanto più civile è un popolo, tanto più numerosi sono i principii che nel suo seno racchiude: la              
milizia e il sacerdozio, la possidenza e il commercio, il privilegio e la plebe. E son tutte forze indefinitamente 
espansive che per sé tendono a invadere tutta la capacità dello Stato. Quindi l’istoria è l’eterno contrasto fra i 
diversi principii che tendono ad assorbire e uniformare la nazione.39  

 
 Allo stesso modo il sentimento nazionale «risulta dal concorso di più ingredienti che non 

sempre si trovano tutti insieme, ma si possono trovare parte sì e parte no, o combinati diversamente 
nei diversi periodi storici dello stesso popolo, e negli individui dello stesso popolo nello stesso 
periodo storico». Tali dati erano per lui: la «coscienza nazionale», il «desiderio d’indipendenza 
nazionale», «il desiderio di unità politica».40 

Anche se critico dell’economia nazionale, Cattaneo, sul piano politico, è per la nazione. Si 
tratta di una nazione non monolitica, ma decentrata, autonomista, rispettosa delle singole 
individualità. Per il pensatore milanese il centralismo in ogni sua forma soffoca le naturali diversità, 
la libera iniziativa, in una parola la libertà, valore primario senza la quale nulla ha più significato. 

 
I molteplici consigli legislativi, e i loro consensi e dissensi, e i poteri amministrativi di molte e varie 

origini, sono condizioni necessarie di libertà. La libertà è una pianta di molte radici. E’ un fatto che, mentre 
la natura francese, tanto calunniata, si mostra idonea in Ginevra e in Losanna alla  più larga e popolare 
libertà, le fu sempre impossibile conservarla lungamente in Parigi tra l’unità dello Stato e l’unità della chiesa. 
Quando ingenti forze e ingenti ricchezze e onoranze stanno raccolte in pugno d’un’autorità centrale, è troppo 
facile costruire o acquistare la maggioranza d’un unico parlamento. La libertà non è più che un nome; tutto si 
fa come tra padroni e servi.41 
 

 Su questa idea di unità nazionale basata su un’organizzazione politico–amministrativa 
decentrata, su una pluralità di centri politici, prende corpo la concezione federalista42 di Cattaneo. 
La sua idea federale non è inconciliabile con le aspirazioni di unificazione nazionale. Principio 
federale e principio nazionale costituivano, per il pensatore milanese, due facce della stessa 
medaglia, perché entrambi dovevano assicurare l’affermazione del valore della libertà.43 Anzi gli 
avvenimenti del 1848 avevano rafforzato in lui la convinzione che, senza la diffusione del principio 
federale, le insurrezioni non avrebbero potuto trasformarsi in rivoluzioni a favore della libertà.   

Per il popolo italiano, la naturale propensione all’autonomia ha origini nella storia del 
medioevo. La nascita dei comuni in Italia ha segnato l’inizio della civiltà moderna e ha dato vita 

                                                 
38 «Politecnico», XV, in Scritti politici ed epistolario, cit., vol.III, p.326. 
39 C.CATTANEO, Considerazioni sul principio della filosofia, in Antologia degli scritti politici di Carlo Cattaneo, cit., 
p.60. 
40 G. SALVEMINI , Scritti sul Risorgimento, Milano Feltrinelli, 1961, pp.485-487. 
41 Prefazione al vol. IX del «Politecnico» (1860), in Scritti  politici  ed epistolario, a cura di G.Rosa e J. White Mario, 
Firenze, 1892-1901, vol.II, p.281.  
42  «Come ha autorevolmente dimostrato Norberto Bobbio, il federalismo cattaneano ebbe pari tensione centripeta- nel 
senso di individuare il momento di unificazione degli stati preunitari nella repubblica italiana, e dell’Italia con le altre 
nazioni europee negli  Stati Uniti d’Europa – e centrifuga, nel senso di  mantenere ferma una concezione autonomista 
secondo la quale gli stati  regionali italiani avrebbero conservato la loro originaria potestà di autogoverno dopo l’unione 
federale». C.MALANDRINO, Concetti e modelli di federalismo e il pensiero federalista meridionale, in Il federalismo 
nella cultura politica meridionale, a cura di Leonardo La Puma, Manduria-Bari-Roma, Piero Lacaita Editore, 2002, 
p.14.     
43 Cfr. L. COLUCCI, Carlo Cattaneo e il Regno Lombardo-Veneto, in AA.VV., Libertà e Stato nel 1848-49,  cit., pp.199- 
210. 
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alla borghesia urbana e alle scienze sperimentali, l’agricoltura ricevette impulso dalle città che 
trasferirono nelle campagne i loro capitali commerciali e industriali. Cattaneo ritiene che la città sia 
stata veramente «principio ideale delle istorie italiane» e, «mentre oltralpe i feudi sopraffacevano le 
deboli città», indica nella crescita costante del popolo urbano l’elemento di riscossa «dal letargo dei 
secoli gotici» e nella «preminenza civica» la riprova che «l’istoria d’Italia è una e continua; non ha 
principio se non coll’Italia».44 Cattaneo espose le sue osservazioni storiche sulle libertà municipali 
in una serie di articoli su La Città considerata come principio ideale delle istorie italiane, in cui 
viene ricostruito il ruolo della città nella storia d’Italia dai tempi dell’antica Roma e in cui, fra 
l’altro si legge: 

 
Il cronista di Bologna scrisse:«Il comune riscattò i servi e le serve del contado; e i signori 

conservarono i loro beni». Ma egli non s’avvide, e non s’avvidero allora i popoli, che i signori oltre a 
conservare i loro beni, li avevano, per quel riscatto dei servi e delle serve, immensamente accresciuti. […] La 
vita municipale più interna, più popolare, più culta fu nelle città toscane. Tutti sanno quali splendide vestigia 
essa lasciò nelle lettere e nelle arti. […] Ma ciò che contraddistingue le città toscane e soprattutto Fiorenza, e 
l’aver diffuso sino all’ultima plebe il senso del diritto e della dignità civile. Superarono in ciò anche l’antica 
Atene.45 

Profondamente democratica la sua idea di una federazione di città quale elemento costitutivo 
della nazione.Essa è l’unico modo per rispondere alle esigenze delle realtà municipali e consentire 
l’esplicazione della vera libertà che si realizza ogni giorno attraverso le libere scelte dei cittadini 
consapevoli e partecipi della vita sociale e politica.46 Per Cattaneo importanza fondamentale hanno 
gli enti locali che devono godere di uno spazio d’azione abbastanza ampio da consentire loro una 
libera gestione della vita politica locale. In effetti, egli sentiva prima la regione che l’Italia, il 
problema della libertà prima di quello dell’indipendenza.47  

Anche l’idea di nazione armata è concepita da Cattaneo quale strumento democratico contro 
l’invadenza del potere centrale. Sull’esempio della vicina Svizzera, il pensatore milanese propone 
che  

Tutti i cittadini, dall’adolescenza ai confini della vecchiaia, stanno ammaestrati e ordinati con 
officiali, armi e corredo, sicchè possono da sera a mattina rispondere ad un colpo di telegrafo che li chiami a 
servizio di guerra48 

 
Il suo federalismo va oltre i confini della nazione, tanto da preludere al disegno attuale di 

Stati Uniti d’Europa. Sull’esempio della Svizzera e degli Stati Uniti d’America, Cattaneo parla di 
una federazione di popoli che avrebbe garantito una pace autentica e duratura e perfino 
economicamente vantaggiosa: 

 

                                                 
44 C.CATTANEO, Scritti storici e geografici, a cura di G. Salvemini e E. Sestan, voll.3, Firenze, Le Monnier, 1957,vol. 
II, pp. 414, 415, 416.  
45 C.CATTANEO, La città considerata come principio ideale delle istorie italiane, in Il pensiero filosofico, letture scelte, 
introduzione e note di Gastone Gazzarri, Firenze, Le Monnier, 1960, pp.136, 141. 
46 L’importanza assegnata alla libertà individuale che si realizza nella collettività discende in Cattaneo anche dalla 
lettura di uno dei maggiori autori liberali: Benjamin Constant. E la sua idea federale strettamente connessa al concetto 
di libertà si accorda senz’altro con il pensiero dei maggiori rappresentanti della cultura costituzionale democratica: 
Tocqueville, Sismondi, Hamilton, Jefferson ed altri. Cfr. G. GAZZARRI, Il federalismo nel pensiero storico- sociologico 
di Carlo Cattaneo, in «Nuova rivista storica», a. XLII, 1959, fasc.II, pp.298-303. 
47 Cfr. G.NEGRI, Il federalismo nel Risorgimento, in AA.VV., Stato unitario e federalismo nel pensiero cattolico del 
Risorgimento, Atti del XXVII Corso della “Cattedra Rosmini”, a cura di Giuseppe Pellegrino, Messina, Edizioni Spes, 
1994, pp.199-213. A proposito dell’attenzione nei confronti delle realtà municipali, Arcangelo Ghisleri ha posto in 
evidenza punti di contatto tra il pensiero di Cattaneo e quello di Mazzini. Nel 1861 Mazzini parlava esplicitamente di 
tre unità politico-amministrative:«Il Comune, unità primordiale, […] la Nazione, fine e missione di quante generazioni 
vissero, […] la Regione zona intermedia indispensabile tra la Nazione e il Comune». A. GHISLERI, Unità e federalismo. 
Mazzini e Cattaneo, in Pensiero e azione in Giuseppe Mazzini, a cura di A. Codignola, Genova, SAGA, 1955, pp.47-54.     
48 Dal vol. X del «Politecnico» (1861), in Scritti politici ed epistolario, vol.II, cit., p.317. 
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Quel giorno che l’Europa potesse per consenso repentino, farsi tutta simile alla Svizzera, tutta simile 
all’America, quel giorno ch’ella si scrivesse in fronte Stati Uniti d’Europa, non solo ella si trarrebbe da 
questa luttuosa necessità delle battaglie, degli incendi e dei patiboli, ma ella avrebbe lucrato cento mila 
milioni49  

 
E  ancora riferendosi al centralismo asburgico, il pensatore milanese mostra di condividere 

la paura nei confronti della Russia, la quale «soffia nel foco», per «sfaldare le male assortite 
agglomerazioni»; soltanto una federazione europea è in grado di rendere vane le sue minacciose 
intenzioni «l’oceano è agitato e vorticoso- affermava nel 1848- e le correnti vanno a due capi o 
l’autocrata o gli Stati Uniti d’Europa».50 Cattaneo non aveva dubbi: «avremo pace vera, quando 
avremo li Stati Uniti d’Europa».51 Anche se nei suoi numerosi scritti non troviamo una precisa 
proposta per organizzare uno stato federale, sia a livello nazionale, sia a livello europeo, possiamo 
considerare la sua concezione democratico-federalista un’originale intuizione che oggi l’Europa sta 
cercando faticosamente di realizzare. 

 
 
 

4.- Un socialismo atipico: G.Ferrari 
 
Giuseppe Ferrari,52 già negli anni precedenti alla rivoluzione del ’48, aveva sostenuto 

posizioni democratico-federalistiche. Come Cattaneo, fu discepolo e continuatore, seppure in forme 
e modi diversi, di Romagnosi. Collaborò agli «Annali universali di statistica», ma nel 1838  si 
trasferì a Parigi dove ebbe relazioni con Victor Cusin e soprattutto con Joseph Proudhon.53 Sebbene 
buona parte dell’opera di Ferrari abbia un carattere teoretico, essa rimane pur sempre legata agli 
avvenimenti storici del tempo. 

L’insegnamento che egli trasse dall’esperienza del ’48 fu che la successiva rivoluzione 
avrebbe avuto inevitabilmente un indirizzo socialista e che anche l’Italia- nella quale la rivoluzione 
non avrebbe avuto possibilità di successo senza l’aiuto della Francia – si sarebbe dovuta muovere su 
questa strada. 

 
L’Italia non fa da sé, perché i suoi Stati non hanno ragione di essere fuori della legge pontificia ed 

imperiale; l’Italia non fa da sé, non potendo essa improvvisare nuovi Stati, né reprimere le gare municipali se 
non con la forza ed il terrore[…]; l’Italia non fa da sé, perché ne’ suoi Stati  vi sono catolici, nobili, vescovi e 
castellani, preti e marchesi. […] Spetta alla Francia di liberare l’Italia: è un diritto, suo dovere, suo interesse. 
La Francia è la rivoluzione vivente in un popolo; e la rivoluzione non è che la guerra contro il Cristo e contro 
Cesare. Se la Francia non propaga la rivoluzione, rimarrà avviluppata e soffocata dalla lega cristiana. La 
giustizia e l’interesse cospirano insieme per spingere la Francia a rompere in Italia il gran patto cristiano tra i 
barbari della Santa Sede e quelli dell’Austria. Tale è l’opera della rivoluzione dall’89 in poi.54 

 

                                                 
49 C. CATTANEO, Considerazioni in fine del primo volume dell’«Archivio triennale», Scritti politici ed epistolario,  cit., 
vol.I, p.275. 
50 Ivi, pp.248, 249.  
51 C.CATTANEO, Dell’insurrezione di Milano del 1848, in Opere scelte, a cura di Delia Castelnuovo Frigessi, Torino, 
Einaudi, vol.III, p.283. 
52 Sul pensiero di Giuseppe Ferrari cfr.: S. ROTA GHIBAUDI , Giuseppe Ferrari. L’evoluzione del suo pensiero (1838- 
1860), Firenze, Leo S. Olschki, 1969; AA.VV. Giuseppe Ferrari e il nuovo stato Italiano, a cura di Silvia Rota 
Ghibaudi e Robertino Ghiringhelli,  Milano, Cisalpino- Istituto Editoriale Universitario, 1992; A. LAZZARINO DEL 

GROSSO, Il federalismo sconfitto di Francesco Ferrara e Giuseppe Ferrari, in Storia e percorsi del federalismo: 
l’eredità di Carlo Cattaneo, a cura di Daniela Preda e Cinzia Rognoni Vercelli, Bologna, Il Mulino, 2005. 
53 Per i rapporti con Joseph Proudhon cfr. F.DELLA PERUTA, Democrazia e socialismo nel Risorgimento, Roma, Editori 
Riuniti, 1977, pp. 123-156.  
54 G. FERRARI, La Federazione Repubblicana, in Scritti politici di Giuseppe Ferrari, a cura di Silvia Rota Ghibaudi, 
Torino, Utet, 1973,  pp.286, 290. 
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Ferrari riteneva che il divario tra l’Italia e l’Europa moderna non potesse essere superato se 
non attraverso una rivoluzione che avesse eliminato radicalmente i fattori di ritardo e i residui 
feudali. 

Prima del ’48 Ferrari ebbe certamente occasione di leggere gli scritti proudhoniani, ma è 
ancora lontano da un esplicito orientamento socialista.55 Tuttavia egli già affermava che l’avvenire 
della società è nell’associazione dalla quale dipenderanno la forza e il benessere dell’umanità e 
contrappone la rivoluzione «formale», cioè meramente politica e, quindi, del tutto insufficiente, ad 
una più profonda rivoluzione, capace di coinvolgere le masse per il suo contenuto sociale: 

 
L’interesse poi del socialismo è la rivoluzione del povero, reclamata dal povero, è la revisione del 

patto sociale, il nuovo riparto delle ricchezze, in guisa che il cieco diritto dell’eredità non signoreggi più la 
società e che la concorrenza sia libera veramente. La libertà, la sovranità, l’indipendenza non sono che 
menzogne là dove il ricco schiaccia il povero, là dove il povero non può nulla se non si affanna a procacciar 
delizie ai ricchi; là dove il povero non può sfamare la famiglia se non coll’esaurire le sue forze nell’innalzare 
palazzi, nel lavorare ad un lusso al quale non può mai metter mano56. 

 
L’indipendenza e la democrazia politica sarebbero state conseguite nell’ambito dei più vasti 

obiettivi della rivoluzione sociale, che avrebbe liberato il popolo non soltanto dal dominio straniero 
e dalla tirannide assolutistica, ma anche dall’oppressione borghese, di gran lunga la più grave.  

Nei confronti del suffragio universale Ferrari assume un atteggiamento critico:  
 
Il suffragio universale consegnato all’ignoranza- egli scrive- eleverà ed abbatterà gli uomini a caso; 

nominerà assemblee senza autorità, capi senza forza…. Il suffragio dell’ignoranza farà del popolo un mostro 
che colpirà ciecamente i rivoluzionari ed i controrivoluzionari. I repubblicani dovranno temere questi voti 
irriflessi, dati per la simpatia di un momento che può mutarsi in furore.57  

 
Parimenti si dichiara contrario ad una democrazia diretta, in cui attraverso il superamento 

dell’istituto parlamentare, governanti e governati finiscono per identificarsi. Secondo il pensatore 
milanese il governo diretto equivaleva alla dittatura «Voi chiedeste la dittatura, e il presidente la 
decreta; chiedeste l’appello al popolo, il presidente lo impone; chiedeste il governo del sì e del no, 
ed eccolo costituito; voleste la vostra sconfitta ed eccovi sconfitti.58 

Il  binomio rivoluzionario di Ferrari è irreligione e legge agraria: 
 

 la religione - scrive Ferrari- è la teoria della schiavitù, difende il soprannaturale ed i suoi errori, 
sostiene il dominio del ricco sul povero. […] Per irreligione intendo la propagazione progressiva della 
scienza che si sostituisca alle favole del culto ed alle contradizioni fatali della metafisica, per stabilire la 
divinità  dei nostri diritti e l’assoluto della giustizia.59 

   
La marcata avversione nei confronti della religione, della chiesa e del cristianesimo è la 

diretta conseguenza del rifiuto della metafisica. Alla rivelazione soprannaturale egli contrappone la 

                                                 
55 Secondo Della Peruta sia il motivo associazionistico sia la critica del «formalismo» sono presenti oltre che in 
Proudhon anche in altri esponenti della scuola socialista francese da cui  Ferrari attinge. Soltanto nel corso del ’48-49, 
Ferrari vivendo le esperienze politiche francesi ed italiane, andò maturando e definendo la sua posizione 
dichiaratamente socialista.Cfr. F. DELLA PERUTA, Democrazia e socialismo nel Risorgimento, cit., p. 124. Altri studiosi 
ritengono che pur tendendo ad un radicalismo socialista egualitario, Ferrari non possa essere considerato né “un profeta 
dell’idea socialista in Italia”, né un “precursore del movimento socialista in Italia”; le sue idee a questo riguardo sono 
rimaste astratte, vaghe e confuse; e delle due basi sopra le quali voleva erigere il suo socialismo – irreligione e legge 
agraria- ha lasciato nella maggior indeterminazione proprio la seconda, che era quella che più aveva bisogno di essere 
concretamente precisata. M.F. SCIACCA, Il pensiero italiano nell’età del Risorgimento, cit. p. 406.  
56 G.FERRARI, La federazione Repubblicana, cit., pp. 383- 384. 
57 G.FERRARI, Philosophes salariès, Parigi, G.Sandrè, 1849, pp.166-168, in F.DELLA PERUTA, Democrazia e socialismo 
nel Risorgimento,  cit., pp. 126-127. 
58 G.FERRARI, L’Italia dopo il colpo di stato del 2 dicembre 1851, Capolago, Tip.Elvetica, 1852, pp.18-19. 
59 G.FERRARI, La Federazione Repubblicana, cit., p.395. 
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rivelazione della natura. Siffatta avversione in Ferrari si trasforma «in laicismo politico, in laicismo 
militante. […] Il laicismo è metodo di lotta politica e criterio di valutazione storica. E Ferrari lo 
pratica nell’uno e nell’altro senso giudicando fatti e personaggi del passato e avversando ideologie e 
politiche del suo tempo».60 In particolare egli polemizza con i neoguelfi61 e con tutta la corrente 
spiritualista, dei quali non apprezza né l’iniziativa di contribuire alla soluzione della questione 
italiana, né certe loro tendenze in senso liberale. Il suo anticlericalismo tuttavia non gli impedisce di 
ammettere che il cristianesimo, proprio per la sua capacità di affermazione pacifica, debba 
rappresentare un modello cui fare riferimento anche per la diffusione del socialismo. 

L’altro elemento del binomio rivoluzionario, la legge agraria, rappresenta per Ferrari lo 
strumento per stabilire fra gli uomini il regno dell’eguaglianza: 

 
Per legge agraria intendo poi il progressivo incremento del diritto di necessità, che reclama contro i 

vizi del ricco per la fame del povero; diritto riconosciuto da tutti i popoli, da tutti i legislatori, a bordo di una 
nave in pericolo. Tal diritto uscirà un giorno dall’astrazione giuridica; […] questo diritto correlativo 
all’irreligione chiede l’assoluto della giustizia, l’eguaglianza; […] questo diritto, che dicesi di necessità, non 
ha altri principi, altri limiti, se non la necessità; e la necessità a’ dì nostri da tutti li economisti riconosciuta, 
incominciando da Malthus, si è che l’immensa maggioranza del genere umano è rosa dalla fame, mentre 
pochi ricchi nuotano nelle superfluità. Più le nazioni progrediscono, più la necessità fassi maggiore; perché il 
capitalista opprime l’operaio, il proprietario opprime il fittaiolo, e questi il contadino.62  

    
Si tratta di un’eguaglianza reale, eguaglianza cioè delle condizioni economiche, che non 

necessita, tuttavia, della comunanza di beni. Secondo Ferrari bisogna giungere alla società 
egualitaria attraverso una combinazione della proprietà con la comunanza. L’antinomia tra proprietà 
e comunanza rende atipico il socialismo ferrariano: «il limite del diritto di proprietà individuale è 
nella necessità sociale, la proprietà non sarà mai abolita, la comunanza non sarà mai attuata».63 Egli 
si dichiara contro la proprietà non guadagnata col lavoro, e in fondo auspica un socialismo che si 
basi sul merito individuale. Con l’affermazione dell’eguaglianza reale, l’avvento del proletariato, lo 
stato e il governo saranno destinati a decadere. Al posto di un potere,  espressione dei ceti abbienti, 
eretto a tutela del loro privilegio a danno dei non abbienti, si avrà così un’amministrazione, un 
autogoverno, un «popolo sé reggente».64 Quindi la meta ultima della rivoluzione italiana è per 

                                                 
60E.GUCCIONE, Il laicismo politico di Giuseppe Ferrari, in Giuseppe Ferrari e il nuovo stato italiano, cit., pp. 465-466.  
61 Sulla parigina «Revue des deux mondes» e su altre riviste francesi, Ferrari condusse una violenta polemica contro 
Gioberti  e il neoguelfismo, dalla quale lo stesso Gioberti fu spinto a chiarire la sua posizione, ad eliminare dalla sua 
teoria alcuni equivoci e a dare battaglia al cattolicesimo reazionario e intransigente. Nel contempo sempre sulla stessa 
rivista apparve un articolo dal titolo La philosophie catholique en Italie, nel quale Ferrari difendeva Antonio Rosmini. 
Secondo alcuni studiosi si tratterebbe di una difesa strumentale: «L’articolista, individuando nel filosofo roveretano il 
massimo esponente italiano della corrente spiritualista cattolica, volle pubblicizzarlo intendendo con ciò colpire 
Vincenzo Gioberti, politicamente assai più pericoloso del primo, poiché in forte ascesa come autore del Primato morale 
e civile. degli Italiani, uscito con molta fortuna nel marzo del 1843». E. GUCCIONE, Il laicismo politico di Giuseppe 
Ferrari, cit. p.470; A ciò si aggiungerebbe una vendetta personale contro Gioberti che con una lettera contro Ferrari 
pubblicata dall’«Univers religieux» avrebbe contribuito a fargli perdere l’insegnamento presso l’Università di 
Strasburgo. Cfr. S.ROTA GHIBAUDI , Giuseppe Ferrari. L’evoluzione del suo pensiero (1838-1860), cit.,  pp. 145-188. 
Secondo M.F.Sciacca Ferrari sentì in un primo tempo l’influenza di Rosmini del quale fu in fondo sempre un 
estimatore.«Il Ferrari era avverso al cattolicesimo, alla teologia e al papato. Perciò il Rosmini, secondo lui, era 
“perduto” come uomo; non però come filosofo, e su questo piano il Ferrari sa giudicarlo: la filosofia rosminiana ha 
riallacciato l’Italia al pensiero moderno e si differenzia da quella dei filosofi francesi della restaurazione, per esempio 
del de Bonald e dei suoi seguaci che «non discutono ma assalgono la scienza in nome delle convinzioni politiche, 
sociali e morali; sobillano i fedeli contro l’intelligenza moderna». «Revue des deux mondes» 15 marzo 1844; in M.F. 
SCIACCA, Il pensiero italiano nell’età del Risorgimento, cit., p.401. Sulla collaborazione di Ferrari alla «Revue des 
deux mondes», cfr. anche L.COMPAGNA, Giuseppe Ferrari collaboratore della «Revue des deux modes», in Giuseppe 
Ferrari e il nuovo stato italiano, cit., pp.453-461. 
62 G. FERRARI, La Federazione Repubblicana, cit., pp.395-396. 
63 L.SALVATORELLI , Il pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, cit., pp. 355-356. 
64 Cfr. G.FERRARI, Filosofia della rivoluzione, in Scritti politici di Giuseppe Ferrari, cit., p.765. 
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Ferrari la ristrutturazione della società su basi concrete di uguaglianza, libertà e autogestione della 
popolazione.  

Sebbene l’idea federalista di Ferrari venga spesso accostata a quella del suo contemporaneo 
e amico Cattaneo, essa se ne differenzia in alcuni punti sostanziali. Entrambi aspirano a dare agli 
stati italiani una forma politica democratica capace di recepire e soddisfare le singole esigenze 
locali, ma ciò per Cattaneo non preclude l’aspirazione all’unità d’Italia. Ferrari è invece contro il 
semplice decentramento amministrativo e la sua idea di federazione è profondamente repubblicana 
e antiunitaria. La sua opposizione all’unità d’Italia viene motivata adducendo ragioni storiche. Per 
lui l’Italia non era mai stata una patria, non era una nazione, le tradizioni secolari l’avevano 
sottomessa all’impero e al papato: «il liberalismo deve tutto creare, i costumi politici, le leggi, la 
patria. Per buona ventura la libertà può tutto dare».65 Della Peruta fa derivare la prima adesione di 
Ferrari all’idea federalista dagli studi sulla lingua, non più elemento unificante ma espressione delle 
diversità locali: «E proprio la constatazione della ricca pluralità dei dialetti italiani, riflesso dei 
particolarismi e delle peculiarità proprie della multiforme realtà storica e geografica del paese, 
muoveva il Ferrari ad avanzare per la prima volta delle considerazioni sulla natura “federale della 
realtà italiana, là dove scriveva che l’esame della letteratura popolare così varia e indisciplinata 
induceva a “fare del federalismo”».66 L’opposizione di Ferrari all’unitarismo si basa soprattutto su   
ragioni di opportunità politica, in quanto l’eccessiva aspirazione unitaria avrebbe inevitabilmente 
condotto verso un federalismo monarchico (era quello che Ferrari rimproverava a Mazzini), e 
sarebbe stato un diversivo alla questione sociale. In tal senso Ferrari dà alla federazione una 
connotazione, a suo modo socialista: 

  
La rivoluzione conduce necessariamente le repubbliche ad una federazione repubblicana. Esse hanno 

tutte li stessi nemici: il papa, l’imperatore, i re, i principi; e se non si collegano significa ch’esse rinunciano 
alla loro propria rivoluzione. Qual sarà adunque la federazione repubblicana? Essa rappresenta la rivoluzione 
italiana; rappresenta adunque la guerra contro il papa, contro l’imperatore, contro i re ed i principi; 
rappresenta adunque l’Italia insurta contro l’Europa cristiana, contro il sistema della cristianità.67 

 
Per lo studioso milanese la federazione, facendo leva sulla struttura di divisione territoriale, 

diventa lo strumento per favorire la rivoluzione politica e sociale e impedire l’affermazione di uno 
stato accentratore, come si profilava quello piemontese, insensibile alle vere esigenze di libertà 
espresse dalla collettività.  

 
Conviene che l’Italia tenti due rivoluzioni ad un tratto, l’una politica, l’altra sociale; conviene che 

sfugga d’un colpo al papato, all’impero, al tradimento dell’indipendenza e a quello dell’unità; conviene che 
si sottragga all’impostura dei politici, alla tracotanza dei generali, alla propria ignoranza, all’impossibilità 
fatale di governare se stessa, poiché ogni suo moto appartiene all’Europa68     
 

Per Ferrari il centro vitale della confederazione avrebbe dovuto essere l’assemblea nazionale 
composta di rappresentanti dei diversi stati italiani. Ogni stato avrebbe eletto un numero di 
rappresentanti proporzionato alla sua popolazione con mandato imperativo, «se mancasi ad una sola 
di queste condizioni, l’assemblea nazionale sarà un senato in contradizione con li stati, una sorgente 
di anarchia, e rappresenterà il disordine, non già la rivoluzione»; questa assemblea avrà delle 
funzioni determinate dallo scopo che si propone: combattere la cristianità, svolgere una missione 
internazionale ossia «il diritto di fare la guerra e la pace, di far leve militari, di disporre dei porti, 
delli arsenali; in breve, essa è la spada d’Italia».69 L’idea federalista assume per Ferrari un 
                                                 
65 G.FERRARI, Rivoluzione e riforme, in Scritti politici di Giuseppe Ferrari, cit. pp.113-158. 
66 F.DELLA PERUTA, G.Ferrari, Dizionario biografico degli Italiani, Roma, Ist. Enciclopedia Treccani, 1961, vol.46 ad 
nomen. 
67 G.FERRARI, La Federazione repubblicana, cit, p.393. 
68 Ivi, p.286. 
69Ivi, p.393-394. 
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contenuto democratico: spetterà alla storia futura la realizzazione di una società democratica in cui 
si compenetrano principio di libertà e principio di eguaglianza, ma soprattutto portare avanti l’opera 
della rivoluzione per creare l’unità civile di tutte le patrie in una comunità internazionale socialista 
nella quale le forze del lavoro, impadronitesi dei sistemi di produzione, procederanno ad un’equa 
distribuzione dei beni. Ferrari, dopo il 1860, eletto al parlamento italiano, si batterà contro la 
politica accentratrice del governo piemontese in nome della sua concezione federale.  

 
 

5.- Per una democrazia sostanziale: C. Pisacane 
 
 

Preminente in Pisacane70 è la questione sociale. L’analisi delle vicende rivoluzionarie 
conduce il patriota napoletano alla conclusione che la lotta per l’indipendenza e l’unità debba essere 
connessa con quella per la riforma della società. «Considerando la rivoluzione dal punto di vista 
italiano- scrive Pisacane- il problema si presenta con una caratteristica originale: l’Italia deve fare la 
rivoluzione sociale e condurre nello stesso tempo la guerra di liberazione nazionale; in altre parole 
il Risorgimento italiano è possibile alla sola condizione che sia contemporaneamente rivoluzione 
sociale».71 La rivoluzione può essere compiuta solo dal popolo, che dovrà organizzarsi secondo il 
principio della nazione armata. Il suo ideale è la piena affermazione delle leggi di natura. E, poiché 
«la natura ha fatto gli uomini liberi ed uguali, spetta alla società ripristinare libertà ed uguaglianza: 
è insufficiente un sistema politico che dia solo la prima e non la seconda».72 D’altra parte, secondo 
l’assunto che i fatti generano le idee e non viceversa,73 Pisacane ritiene che siano le condizioni 
sociali a determinare l’azione degli uomini e, in modo particolare, i fatti economici, «le sorti de’ 
popoli dipendono pochissimo dalle istituzioni politiche. Sono le leggi economico-sociali che tutto 
assorbono, che tutto travolgono ne’ loro vortici, […] la ragione economica nella società domina la 
politica: quindi senza riformar quella riesce inutile riformar questa».74 

Pisacane si proclama socialista e il suo socialismo è di chiara ispirazione proudhoniana. Il 
male fondamentale sta nella proprietà privata che, accumulando il frutto del lavoro sociale nelle 
mani di pochi, crea un contrasto insanabile tra una minoranza di ricchi e la maggioranza dei 
nullatenenti.  

 
La miseria è la principale cagione, la sorgente inesauribile di tutti i mali della società, voragine 

spalancata che ne inghiotte ogni virtù. La miseria aguzza il pugnale dell’assassino; prostituisce la donna; 
corrompe il cittadino; trova satelliti al dispotismo. Conseguenza immediata della miseria è l’ignoranza, che 
vi rende incapaci di governare i vostri particolari negozi, nonché quelli del pubblico, e corrivi nel credere 
tutte quelle imposture che vi rendono fanatici, superstiziosi, intolleranti. La miseria e l’ignoranza sono gli 
angeli tutelari della moderna società, sono i sostegni sui quali la sua costituzione si incasella, restringendo in 
picciol giro l’ampio cerchio dell’universale cittadinanza.75   

 

                                                 
70 Sul pensiero di Carlo Pisacane cfr. A.LEPRE, Carlo Pisacane e il mezzogiorno d’Italia, in «Cronache meridionali», 
a.IV, n.10, 1957, pp. 610-646; G.BERTI, I democratici e l’iniziativa meridionale nel Risorgimento, Milano, Feltrinelli, 
1962; N.ROSSELLI, Carlo Pisacane nel Risorgimento italiano, Torino, Einaudi, 1977; L.RUSSI, Carlo Pisacane. Vita e 
pensiero di un rivoluzionario senza rivoluzione, Milano, Il Saggiatore, 1993; V. MAZZEI, Il socialismo nazionale di 
Carlo Pisacane, presentazione di Mario D’Addio, 2a ed., Lamezia Terme, Grisolia, 1999. 
71C. PISACANE, Saggio sulla Rivoluzione, Passi scelti, con introduzione e commento di Augusto Alessandri, Napoli, 
Istituto Editoriale del mezzogiorno, 1968, p. 95.  
72 C.VALLAURI , Storia e rivoluzione nel pensiero di Pisacane, in «Storia e Politica», rivista trimestrale, Anno X, Fasc.I, 
Gennaio- Marzo, 1971, Milano, Giuffrè Editore, p. 2. 
73 Cfr. Testamento politico di Carlo Pisacane, in Saggio sulla Rivoluzione, cit., p.114. 
74 C.PISACANE, La Rivoluzione, in Saggi storici-politici-militari sull’Italia, cit., pp.32, 82. 
75Ivi, p.101.  
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Se le masse spinte dai loro bisogni materiali comprenderanno ciò, potranno essere i 
protagonisti della rivoluzione sociale; rivoluzione che è tanto più facile in Italia per il fatto che, non 
esistendo da noi una borghesia eccessivamente forte, non esiste nemmeno, a differenza della 
Francia, un forte ceto interessato ad ostacolarla.76 

Pisacane si dichiara contro la rendita, contro l’eredità, contro il profitto e per il godimento 
dei frutti del proprio lavoro; è per la nazionalizzazione della terra e del capitale, per 
l’organizzazione sociale della produzione attraverso unità agricole e industriali. Non serve a nulla 
cambiare i sistemi di governo. Senza cambiare la costituzione sociale e la distribuzione della 
ricchezza, il governo sarebbe rimasto sempre nelle mani di pochi e il popolo avrebbe continuato ad 
essere privo di libertà. La soluzione socialista della questione italiana, tuttavia, non è disgiunta dal 
concetto di nazionalità, «la nazionalità è l’essere di una nazione. Per lui un uomo che liberamente 
opera, liberamente vive, ed esprime i propri pensieri, possiede completamente il suo essere, ma se 
un ostacolo qualunque impedisce lo sviluppo delle sue facoltà, ne interdice la volontà, ne arresta i 
moti, l’essere più non esiste».77  

La stretta connessione tra nazionalità e libertà non ammette nè classi privilegiate nè 
individui che possano far prevalere la propria volontà. Pisacane ritiene che sia più proficuo un 
governo dispotico che spinge alla ribellione e non un governo costituzionale, anzi afferma che 

  
 le franchigie concesse dai despoti nei momenti che non si veggono sicuri della vittoria, non sono che 

un narcotico somministrato al popolo per addormentarlo fra le lentate catene ed annebbiarne l’intelletto, e 
quindi senza nazionalità, la libertà non può esistere. Ma oltre la nazionalità, essa per non dirsi una menzogna, 
una derisione, richiede un’altra condizione, per molto tempo ignorata, ora ad arte disconosciuta, 
l’uguaglianza.78  

 
Tuttavia  in una società in cui regna la  disuguaglianza sociale ed economica, in cui continua 

a perpetrarsi lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo, 
 
l’uguaglianza politica è derisione, allorché i rapporti sociali dividono i cittadini in due classi 

distintissime, l’una condannata a perpetuo lavoro per miseramente vivere, l’altra destinata a godersi il frutto 
dei sudori di quelli. L’uguaglianza politica non è che un ritrovato per sgravarsi dell’obbligo di nutrire gli 
schiavi, per privare il fanciullo, il vecchio, il malato d’assistenza; è un ritrovato per concedere al ricco, oltre i 
suoi diritti politici, la facoltà d’avvalersi di quelli dei suoi dipendenti.79  

 
Date queste premesse particolarmente duro è l’attacco nei confronti del suffragio universale: 
 
Il suffragio universale- scrive Pisacane-  è un inganno: come il vostro voto può esser libero, se la 

vostra esistenza dipende dal salario del padrone, dalle concessioni del proprietario? Voi indebitamente 
votereste, costretti dal bisogno, come quelli vorranno. Come il vostro voto può esser giusto, se la miseria vi 
condanna a perpetua ignoranza e vi toglie ogni abilità per  giudicare degli uomini e de’ loro concetti? Come 
può dirsi libero un uomo la cui esistenza dal capriccio d’un altro uomo dipende?80 

 
Il valore della libertà individuale definito quale libero esercizio delle proprie facoltà fisiche e 

morali non viene sacrificato nell’incontro con altri uomini, anzi la società, mediante la sua forza 
collettiva può essere d’aiuto per soddisfare meglio i bisogni.81 Libertà e socialità non sono 

                                                 
76 Nell’affermazione del carattere autoctono della rivoluzione italiana e nel rifiuto del primato francese, Pisacane si 
differenzia da Ferrari e appare più vicino alle posizioni di Mazzini. 
77 C. PISACANE, Saggio sulla rivoluzione, cit., p.77. 
78

 IVI, p.84. 
79 Ivi, p.86. 
80 Ivi, p.101. 
81 Su questo aspetto Pisacane richiama direttamente Proudhon:«la libertà di ciascuno, riscontra nella libertà altrui, non 
un limite, ma un aiuto; l’uomo il più libero è quello che ha maggior numero di rapporti coi suoi simili». C. PISACANE, 
Saggio sulla rivoluzione, cit., p.85. 
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inconciliabili, ma complementari. La nuova formula per il Risorgimento sarà pertanto «libertà ed 
associazione».  

Pisacane ritiene che se l’Italia potesse unificarsi e liberarsi dagli stranieri, peggiorerebbe la 
sua situazione, perché ai mali già esistenti si aggiungerebbero quelli dell’accentramento: «se vuole 
essere effettiva, l’unità deve evitare quella struttura accentrata politico-organizzativa, per cui, 
fluendo tutti ad un medesimo centro gli umori vitali della nazione, le altre parti d’Italia verrebbero a 
deperire quasi membra inaridite e dogliose».82 Tuttavia, pur riconoscendo che la federazione sia 
«concetto di pochi ma di uomini di svegliato ingegno e solleciti di libertà», crede che essa non 
possa essere garantita dal dispotismo e che, essendo l’Italia una nazione unica, costringerla ad una 
federazione di stati significherebbe rinnegare le leggi di natura. In effetti il suo atteggiamento nei 
confronti della soluzione federalista potrebbe apparire contraddittorio: 

 
Se l’Italia si dividesse in due soli stati, l’unità diverrebbe quasi impossibile, i loro sacrifizii sarebbero 

troppo grandi per sottomettersi volontariamente ad un tal patto; l’uno dovrebbe conquistare l’altro. […] Per 
contro, se l’Italia venisse suddivisa in tanti stati per quanti sono i suoi comuni, ne risulterebbe di fatto l’unità, 
i sacrifizii che gli verrebbero imposti da un patto comune non potrebbero essere che lievi, e non sperando di 
reggersi e grandeggiare, ognuno da sé, in faccia agli stranieri,troverebbero un  giusto compenso nel patto 
comune, non che nell’unità. […] La federazione altro non è che uno stato di transazione per giungere 
all’unità, e quanto (sic) i costumi, il clima, le razze, la lingua, la religione, la geografia non costituiscono che 
una sola nazione, l’unità è un fatto superiore ad ogni calcolo.83 

 

Di fatto per Pisacane «l’unità assoluta era viziata da un centralismo dispotico, mentre la federazione 
da un municipalismo egoistico».84 Illuminante a tal proposito il giudizio di La Puma che ha posto il 
sistema costituzionale di Pisacane a metà strada tra l’unitarismo e il federalismo e lo ha definito un 
«eterodosso democratico» essendo per l’uno e per l’altro a condizione che non entrassero in 
conflitto tra loro.85 Per raggiungere questo obiettivo, il patriota napoletano elabora un progetto per il 
nuovo stato italiano che sarebbe dovuto sorgere dalla rivoluzione popolare. Alla base di questo 
ideale politico sta un patto sociale, che avrebbe dovuto realizzare la naturale libertà e indipendenza 
di tutti gli uomini. 
 
Ogni individuo ha il diritto di godere di tutti i mezzi materiali di cui dispone la società, onde dar pieno 
sviluppo alle sue facoltà fisiche e morali. Oggetto principale del patto sociale, il garantire ad ognuno la 
libertà assoluta. […] Le gerarchie, l’autorità, violazione manifesta delle leggi di natura, vanno abolite. La 
piramide: Dio, il re, i migliori, la plebe, adeguata alla base. Come ogni cittadino non può essere che libero ed 
indipendente, del pari dovrà esserlo ogni comune. Come è assurda la gerarchia fra gli individui, lo è fra i 
comuni. Ogni comune non può essere che una libera associazione di individui, e la nazione una libera 
associazione di comuni.86  
 
 Il comune rappresenta per Pisacane la cellula primaria e deve essere amministrato 
democraticamente:  

 
Ogni comune verrà amministrato da un consiglio comunale formato da un numero di consiglieri 

stabilito da’ cittadini medesimi. I consiglieri verranno eletti a suffragio universale, e saranno revocabili dagli 
elettori e soggetti al loro sindacato. Il consiglio, affinché i comandamenti del popolo siano mandati ad effetto 
con la massima energia possibile, trasmetterà il proprio mandato ad un solo individuo che eleggerà nel suo 
seno, riserbandosi, in ogni tempo, il diritto di revoca, e del sindacato. La potestà politica e la giudiziaria 

                                                 
82 Ivi, p.78. 
83 C. PISACANE, Saggio su La Rivoluzione, a cura di Giaime Pintor, Torino, Einaudi, 1946, pp.101-102. 
84 U. CHIARAMONTE, Il dibattito sulle autonomie nella storia d’Italia, 1796-1996, Unità- Federalismo, Regionalismo-
Decentramento, Milano, FrancoAngeli Editore, 1998, p.186. 
85 Cfr. L.LA PUMA, Il pensiero politico di Carlo Pisacane, Torino, Giappichelli, 1995, p.160. 
86 C.PISACANE, Saggio sulla Rivoluzione, passi scelti, cit., pp.87-88. 
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risiederanno nel popolo del comune. L’ultima potrà conferirsi ad un certo numero di cittadini eletti dal 
popolo, che non cesserà di essere il supremo tribunale al quale i giudicati potranno appellarsi.87 

 
E’ previsto anche un congresso nazionale eletto a suffragio universale che avrà la funzione 

di rappresentare l’Italia verso le potenze straniere. Esso non avrà alcuna autorità sui comuni se non 
quella di «determinare ed esigere da essi la porzione contingente in uomini e danari, con cui 
dovranno concorrere alla guerra, […] accusare al cospetto della nazione quel comune, o 
quell’individuo, che violasse il patto espresso dalle leggi di natura».88 

Il socialismo nazionale di Pisacane preannuncia, per certi versi, la dottrina marxista; ma ad 
un’attenta analisi si possono riscontrare delle sostanziali differenze che fanno rientrare il pensatore 
napoletano ancora nell’alveo del socialismo utopistico. Il compito che egli si pone non è tanto 
quello di risolvere il problema dell’indipendenza e dell’unità politica italiana, quanto di elaborare 
uno schema di stato secondo ragione in cui l’individuo trovi condizioni di vita confacenti alla sua 
natura. Da qui nascono la sua critica alla democrazia formale89 che lascia inalterati i rapporti sociali, 
e il suo impegno per una democrazia sostanziale, che consenta anche alle classi più povere di 
godere dei vantaggi che un governo democratico apporta. 

 
 
 

Conclusioni 
    
Il problema dell’unità nazionale e dell’indipendenza, come sappiamo, fu risolto attuando la 

soluzione prospettata dal regno di Piemonte e Sardegna. Ciò nonostante, queste diverse 
impostazioni dottrinarie assunsero un loro significato molto interessante per l’orientamento teorico 
e la diversa progettualità che contenevano, piuttosto che per i risultati che non conseguirono.  

Il 1848 rappresentò uno spartiacque nel pensiero dei tre pensatori risorgimentali, nel senso 
che ciascuno di loro, riflettendo sul fallimento di quella rivoluzione, fu condotto a mutare o 
approfondire concetti espressi in precedenza. La profonda esigenza di democrazia manifestatasi in 
quella che è stata definita la “primavera dei popoli” viene recepita dagli scrittori politici che si 
preoccupano di elaborare dei progetti che potessero dare delle risposte concrete alla collettività. 
Cattaneo da posizioni moderate e riformiste, preoccupato di salvaguardare il capitalismo lombardo, 
passa ad un’idea di unità nazionale profondamente democratica: la federazione delle città. Parla di 
eguaglianza delle opportunità da realizzarsi con il suffragio universale. Il suo liberalismo è proteso 
verso il progresso sociale e il benessere di tutti.  

Ferrari passa dal concetto di libertà a quello di eguaglianza, dall’individualismo al 
socialismo.90 L’avvenire della società è nella associazione. Auspica un’eguaglianza reale, che però 
non prevede necessariamente l’abolizione della proprietà privata. Si rende conto che l’indipendenza 
e la democrazia sarebbero state conseguite solo grazie ad una rivoluzione sociale. Anche per 
Pisacane diventa binomio inscindibile questione nazionale e questione sociale, dalla rivoluzione 
politica passa ad una lotta preminentemente sociale. Per tutti la libertà è il principio base intorno al 
quale ruotano tutti gli altri. Prioritaria rispetto anche all’unità nazionale, la libertà si coniuga ora con 
il principio dell’eguaglianza. Non più solo rivoluzione politica per cambiare la struttura dello stato e 
delle istituzioni, ma anche e soprattutto rivoluzione sociale con la partecipazione di quelle masse 
popolari che sino a quel momento erano rimaste escluse. 

                                                 
87 Ivi, p.105. 
88 Ivi, p.106. 
89 Cfr. L.RUSSI, La critica della democrazia in Carlo Pisacane, in La democrazia tra libertà e tirannide della 
maggioranza nell’Ottocento, a cura di Gian Mario Bravo, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2004, pp.175-183. 
90 Si tratta, afferma Salvatorelli, di un passaggio dialettico e non di successione temporale. Cfr. L.SALVATORELLI , Il 
pensiero politico italiano dal 1700 al 1870, cit. p.353. 
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La federazione avrebbe rappresentato un valido strumento contro un potere politico 
accentrato e soffocante delle libertà individuali e locali. Tuttavia l’unificazione italiana avvenne ad 
opera di quel liberalismo che riteneva l’unità del territorio italiano e l’accentramento del potere una 
necessità affinché il giovane e fragile stato potesse resistere alle gravissime tensioni interne e 
internazionali che lo attraversavano. 

E’ possibile parlare di democrazia nell’800? Secondo Giovanni Sartori non esisteva ancora 
la democrazia, almeno nel significato odierno del termine. Il primo a dare una connotazione positiva 
e anche inedita di democrazia fu Tocqueville che con la sua opera La democrazia in America (1835-
1840), associò questo termine al concetto di eguaglianza.91 Fu sempre Tocqueville che nel 1848 in 
un celebre discorso all’Assemblea costituente francese affermava:«La democrazia e il socialismo 
sono congiunti solo da una parola, l’eguaglianza; ma si noti la differenza: la democrazia vuole 
l’eguaglianza nella libertà, il socialismo vuole l’eguaglianza nel disagio e nella servitù»;92 e 
aggiunge Sartori «Il socialismo è l’eguaglianza senza libertà, mentre la democrazia è l’eguaglianza 
nella libertà».93 Alla luce di queste affermazioni , appare quantomeno confusa l’idea di democrazia 
che i nostri autori risorgimentali hanno elaborato. Tuttavia, essi possono essere annoverati, con 
qualche riserva, tra i democratici dell’epoca, in quanto le loro idee si ponevano in contrasto con il 
diffuso liberalismo moderato che ancora non riusciva a percepire le istanze democratiche 
provenienti dal basso.  

Il loro merito fu senz’altro una particolare sensibilità alle problematiche incipienti. E 
ciascuno a proprio modo avrebbe voluto dare risposte concrete. Non furono compresi? Erano troppo 
avanzate le loro teorie? E’ pur certo che il liberale Cattaneo, il repubblicano Ferrari, il 
protosocialista Pisacane con le loro idee, ma soprattutto con i loro progetti di federazione abbiano 
contribuito a dare un contenuto al moderno concetto di democrazia, che però soltanto nel XX secolo 
vedrà la sua reale applicazione.  

 

                                                 
91 Cfr. G.SARTORI, Definizione della Democrazia Ottocentesca, in La democrazia tra libertà e tirannide della 
maggioranza nell’Ottocento, cit., pp.1-2. 
92 Ivi, p.2. 
93 Ibidem. 


