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Una passione profonda dominò i padri fondatori del «so-
cialismo scientifico»: l’emancipazione dell’uomo da ogni

forma di schiavitù materiale e morale. Il loro valore supremo
non fu la giustizia sociale disgiunta dalla libertà: concepirono
sempre il socialismo come un ordine sociale in cui la libertà
di tutti sarebbe stata la condizione della libertà di ognuno.
Essi avversarono quello che chiamavano, con una espressione
tagliente, il «comunismo di caserma». Una umanità irreggi-
mentata, livellata in basso, inquadrata in una rigida disciplina
marziale fu da essi considerata sempre come un pericolo da
scongiurare. Avversarono il capitalismo ottocentesco perché
questo proclamava l’ideale della libertà, ma in realtà riservava
tale realtà solo a un’infima minoranza, la classe possidente,
ed escludeva la massa dei proletari: i quali, per sopravvivere,
erano costretti a vendere i loro corpi, la loro energia e la loro
stessa essenza umana. Un tale sistema andava modificato alla
radice proprio per allargare a tutti la libertà, per renderla
piena e sostanziale. E la società comunista sarebbe stata, per
l’appunto, il regno della libertà.
E tuttavia in nome del socialismo di Marx ed Engels sono
stati instaurati nel mondo regimi oppressivi e totalitari. Di
fronte a tale fenomeno possiamo chiederci quale nesso ci sia
tra la teoria marxiana e tali regimi, e se in essa non vi sia una
ambivalenza di fondo che l’ha trasformata nel contrario di
quello che intendeva essere. Non è un caso che il marxismo a
un certo punto abbia partorito una pletora di scuole che si
sono dette ortodosse e che, in qualche modo, lo sono state ef-
fettivamente. Ciò è avvenuto molto probabilmente perché il
marxismo non è stato sin dalle origini un «singolare», bensì

un «plurale». Formidabile sintesi del sapere moderno – c’è
chi ha parlato di un nuovo aristotelismo per indicare la
grandiosità della Weltanschauung marx-engelsiana – esso ha
ospitato in se stesso praticamente tutti i contributi significativi
della cultura occidentale del secolo scorso. Ma proprio perciò
il marxismo ha sempre avuto una struttura polivalente e ha
svolto un ruolo storico contraddittorio.

Marx ed Engels sopravvalutavano 

in quel periodo le possibilità rivoluzionarie 

insite nel sistema

E’ imperativo porsi di fronte al socialismo di Marx e di
Engels con un atteggiamento critico, distinguendo i vari
modelli di socialismo che essi hanno proposto quale alternativa
al sistema capitalistico. Ci sono stati, e continuano ad esserci,
vari marxismi. E mi riferisco non solo al marxismo dei
marxisti; mi riferisco anche al marxismo di Marx ed Engels.
Il loro pensiero subì una evoluzione strettamente legata all’e-
voluzione oggettiva della società capitalistica, la cui dinamica
socio-economica essi tennero sempre presente per dare il
massimo di realismo possibile all’azione del movimento
operaio. Il primo schema di transizione dal capitalismo al so-
cialismo è stato fissato nel Manifesto in una forma destinata a
rimanere classica e scandita nei seguenti passaggi: guerra di
classe, conquista violenta dello Stato, dittatura rivoluzionaria
del proletariato, collettivismo economico. Marx ed Engels so-
pravvalutavano in quel periodo le possibilità rivoluzionarie
insite nel sistema. Fortemente influenzati dalle correnti più

Marxismo e socialismo
>>>> Bettino Craxi

Cade quest’anno il secondo centenario della nascita di Karl Marx, che vide la luce a Treviri 
il 5 maggio 1818. Lo celebriamo a modo nostro, riproponendo il testo della relazione svolta 
da Bettino Craxi a Treviri il 4 maggio 1977 nel trentesimo anniversario della «Karl Marx
Haus», la fondazione creata nel 1947 nella città natale di Marx. La manifestazione, alla quale
parteciparono il presidente dell'Internazionale socialista Willy Brandt e rappresentanze 
dei partiti dell'Internazionale, venne promossa dalla fondazione Friedrich Ebert.
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estremistiche del socialismo ottocentesco, essi credettero al-
l’imminenza di una vera e propria palingenesi sociale. 
Dopo la delusione della rivoluzione del ‘48, essi compresero
che la strategia dello scontro frontale non era altro che la
proiezione di un potente desiderio che immaginava già presenti
in Europa le condizioni materiali e spirituali del passaggio
dalla società classista alla società senza classi. Allora elaborarono
la strategia della «lunga traversata del deserto». Essi si
convinsero – e cercarono di convincere i leaders del movimento
internazionale – che il passaggio dal capitalismo al socialismo
si sarebbe verificato solo quando lo sviluppo delle forze pro-
duttive avesse toccato il culmine, solo cioè dopo la fase del-
l’accumulazione forzata del capitale e della industrializzazione
del sistema produttivo. Essi si resero conto che il socialismo,
per liberare gli uomini da tutto ciò che li opprimeva, aveva bi-
sogno di una base materiale adeguata, vale a dire di un sistema
economico opulento. 

Dal momento che la rivoluzione non poteva

essere prodotta dalla capricciosa volontà di

alcuni dottrinari, la Spd doveva definirsi come un

partito rivoluzionario, non già come un partito

che faceva delle rivoluzioni 

Di qui l’esaltazione della rivoluzione industriale e della borghesia
capitalistica quale artefice dell’illimitato sviluppo delle forze
produttive. Di qui altresì la tesi della rivoluzione comunista
come rivoluzione post-industriale. Il capitalismo doveva compiere
per intero il suo ciclo storico, espandersi a livello planetario.
Poi si sarebbe palesata la contraddizione fondamentale tra le
forze produttive e i rapporti di produzione che avrebbe portato
allo scontro frontale fra la borghesia e il proletariato. Ma fino a
quando la borghesia non avesse completato la sua missione
storica non sarebbe stato possibile parlare di socialismo.
Occorreva pertanto controllare l’impazienza rivoluzionaria,
frenare la tentazione continuamente risorgente di voler mate-
rializzare subito e a qualsiasi costo il progetto socialista. 
Per questo un grande teorico del socialismo democratico, che
è stato anche un grande esegeta del pensiero marxiano (mi ri-
ferisco a Rodolfo Mondolfo) soleva dire che il Capitale era
un invito alla prudenza, un ammonimento a non precipitare i
tempi, visto che il parto del nuovo ordine può avvenire solo al
nono mese, e non già prima. Diversamente, i rivoluzionari si
sarebbero trovati fra le mani un aborto, o peggio una creatura
mostruosa, lontanissima dalle loro aspettative. A questa strategia

si attenne la Spd e soprattutto il suo maggior teorico, Karl
Kautsky, che lottò costantemente contro tutte le forme di
estremismo e di impazienza rivoluzionaria. Kautsky tenne
sempre presente quella che era l’idea direttiva della strategia
delineata nel Capitale: attendere che anime e cose fossero
mature per il passaggio al socialismo, e nel frattempo lavorare
ad elevare il grado di coscienza di classe dei lavoratori e a svi-
luppare e perfezionare le loro organizzazioni di lotta. Dal mo-
mento che la rivoluzione non poteva essere prodotta dalla ca-
pricciosa volontà di alcuni dottrinari, bensì sarebbe scaturita
logicamente e ineluttabilmente dalle contraddizioni interne
del sistema di mercato, la Spd doveva definirsi come un
partito rivoluzionario, non già come un partito che faceva
delle rivoluzioni. 
La seconda strategia elaborata da Marx ed Engels si appoggiava
su una ipotesi: che il sistema capitalistico avesse gli anni
contati e che sarebbe precipitato nel nulla storico a causa delle
sue insanabili contraddizioni interne. Se tale ipotesi non fosse
stata suffragata dai fatti, i partiti socialisti avrebbero dovuto
modificare la loro linea d’azione. Essi avrebbero dovuto
ricorrere alla strategia dell’allargamento graduale, metodico,
progressivo dell’area borghese della democrazia liberale. Già
Marx, nel 1872 all’Aja, anticipò una simile svolta. Disse che
là dove esisteva una consolidata tradizione liberal-democratica
(Inghilterra, Stati Uniti d’ America e Olanda) sarebbe stato
possibile - e opportuno - saggiare una strategia riformista e
fare in modo che il socialismo trionfasse con mezzi assolutamente
pacifici. Ma soprattutto Engels, poco prima di morire, in
quello che giustamente viene considerato il suo testamento
politico - mi riferisco alla Prefazione del 1895 — pose le basi
ideologiche della via democratico-riformista al socialismo. 
Prima di tutto Engels riconobbe esplicitamente che tale prospettiva
rivoluzionaria – cioè l’abbattimento dello Stato borghese come
unico mezzo per liberare la classe operaia dallo sfruttamento
capitalistico – era superata, per ragioni politiche oltre che per
ragioni strettamente tecniche. I rivoluzionari delle passate ge-
nerazioni – fra i quali Engels collocava se stesso e Marx –
avevano accarezzato l’idea di poter instaurare con un colpo a
sorpresa il socialismo, grazie all’energica e risoluta azione di
una minoranza cosciente e attiva. Senonché l’evoluzione storica
della società moderna rendeva palese che ciò era assolutamente
impossibile. La Comune stava lì a testimoniare il carattere ir-
realistico del modello quarantottesco. Da ciò egli trasse una
logica conseguenza: che era necessario modificare la tattica del
movimento operaio. Coerentemente con le conclusioni della
sua nuova analisi, egli espresse piena fiducia negli strumenti
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della democrazia liberale e vide nel suffragio universale un
mezzo che non aveva l’uguale per entrare in contatto con le
masse popolari e costringere i partiti borghesi a difendersi dagli
attacchi socialisti davanti al popolo.
Marx, nella Guerra civile in Francia, aveva visto nel suffragio
universale nient’ altro che un modo attraverso il quale veniva
stabilito quale membro della classe dominante doveva opprimere
il popolo in Parlamento. Una generazione più tardi, Engels
giungeva alla conclusione che era proprio il suffragio universale
la grande arma – non l’unica, ovviamente - per far avanzare il
movimento operaio verso la democrazia socialista. 

L’Internazionale socialista doveva mettere da

parte l’utopia millenaristica del salto rivoluzionario

dal regno della necessità al regno della libertà e

lavorare come una talpa nel sistema per

cambiarne dall’interno la struttura 

Il discorso di Engels fu ripreso e sviluppato da Eduard
Bernstein nei Presupposti del socialismo e i compiti della so-
cialdemocrazia. Qui non solo il modello operativo abbozzato
nel Manifesto fu messo in discussione sulla falsariga della au-
tocritica engelsiana, ma anche la validità dell’idea del crollo
catastrofico del capitalismo fu sottoposta ad una critica serrata.
Dal momento che nulla indicava che il sistema di mercato era
allo stremo - questa in sintesi la tesi centrale di Bernstein –
davanti al movimento operaio europeo non restava aperta che
una via, quella intravista dallo stesso Marx e teorizzata da
Engels: il metodo gradualistico basato sulle riforme sociali e
politiche e la lotta di classe per il superamento dei limiti
borghesi della democrazia liberale. Conseguentemente l’In-
ternazionale socialista doveva mettere da parte l’utopia mille-
naristica del salto rivoluzionario dal regno della necessità al
regno della libertà e lavorare come una talpa nel sistema per
cambiarne dall’interno la struttura. Occorreva, in altre parole,
erodere con una azione lenta e paziente i centri di potere della
classe dominante, sottoporre lo sviluppo economico al controllo
della collettività, democratizzare le istituzioni, sviluppare la
partecipazione dal basso e le forme di autogoverno. 
Ma la conquista del potere da parte dei bolscevichi riaccese la
fiamma della speranza rivoluzionaria. Il modello operativo del
Manifesto, che Marx ed Engels avevano ripudiato esplicitamente,
ritornò di colpo alla ribalta della storia. A molti sembrò che
Lenin e Trockij avessero trovato il metodo giusto per provocare
il parto della società socialista: militarizzazione del movimento

operaio, guerra di classe, dittatura del partito unico, statizzazione
integrale della vita economica. Antonio Gramsci non esitò a
scrivere che la conquista del potere da parte dei bolscevichi
doveva essere considerata come una «rivoluzione contro il
Capitale». Certo: i bolscevichi si consideravano come dei
marxisti ortodossi. Ma lo erano solo a condizione di considerare
come insignificante tutto quello che Marx ed Engels avevano
scritto dopo la delusione del Quarantotto. In breve, il marxismo
di Lenin e Trockij non era altro che il giacobinismo giovanile
di Marx ed Engels: un concentrato di volontarismo e di estre-
mismo, di speranze millenaristiche e di autoritarismo, di mora-
lismo esasperato e di realismo machiavellico.
Stando così le cose, si capisce perché tutti i maggiori
leaders della Seconda Internazionale rifiutarono di ricono-
scersi nel progetto bolscevico. Malgrado le divergenze,
spesso profonde, che li dividevano, essi concordavano tutti
su un punto: che socialismo e giacobinismo erano termini
antitetici. Il giacobinismo, in effetti, è una concezione eli-
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tistica, autoritaria e totalitaria della rivoluzione. Affida a
una minoranza cosciente e attiva il compito di creare auto-
craticamente la società perfetta. Il giacobinismo promette
la democrazia sostanziale e la vera libertà, ma di fatto
porta alla dittatura totalitaria dei custodi dell’ideologia.
Proudhon meglio di qualsiasi altro ha individuato – e con-
dannato – l’essenza del progetto giacobino: «Dateci diritto
di vita e di morte su voi tutti, essi dicono, e vi porteremo
alla salvezza». 
Tuttavia il legame tra bolscevismo e marxismo non si limitò
al recupero del giovanile giacobinismo di Marx ed Engels.
C’era un’idea alla quale questi annettevano la massima im-
portanza: la superiorità del collettivismo sull’economia di
mercato, che essi identificavano con il capitalismo e quindi
con lo sfruttamento. Nei loro scritti la statizzazione integrale
dei mezzi di produzione è concepita come il passaggio
obbligato per accedere alla società socialista. 
Fu appunto questa idea che i dottrinari bolscevichi vollero
applicare con rigorosa conseguenzialità. «Il capitalismo di
Stato – soleva dire Lenin – é l’anticamera del socialismo».
Noi oggi conosciamo tutte le conseguenze negative di questa
idea. Il monopolio delle risorse materiali porta alla fusione
fra potere economico e potere politico, cioè al potere totale.
Lungi dal liberare il lavoratore, la statizzazione generalizzata
dell’economia diviene la base materiale della dittatura mono-
partitica e della formazione di una nuova classe. Sicché si
può concludere che i bolscevichi credettero di lavorare per la
liberazione degli uomini dallo sfruttamento, ma di fatto
finirono per essere le prime vittime di quella legge sociologica
che Max Weber chiamava «il paradosso delle conseguenze».
Vollero sinceramente il regno della libertà e invece fecero
nascere il regno del partito unico, totalitario, e dei suoi fun-
zionari. 
I partiti socialisti e socialdemocratici hanno seguito una via
opposta. Hanno preferito attenersi alle indicazioni del vecchio
Engels e alla metodologia operativa abbozzata da Bernstein.
Anziché distruggere la democrazia rappresentativa, l’hanno
potenziata; anziché cancellare il mercato, hanno mirato a sot-
toporlo al controllo politico; anziché accentrare i processi de-
cisionali, hanno cercato di decentrarli, in modo da avvicinare
la cosa pubblica ai lavoratori. Certo non sono riusciti ancora a
creare un tipo di società conforme ai principi della democrazia
socialista, dal momento che ancora oggi le società europee
presentano tratti tipicamente classisti. Ma il metodo da essi
adottato è risultato essere l’unico capace di accrescere la
libertà e l’influenza delle classi lavoratrici. C’è quindi molto

lavoro davanti a noi, e molti problemi palesano una complessità
assai superiore a quella che pensavamo. 
Oggi, alla luce degli esperimenti compiuti nei paesi che
hanno «saggiato» la via leninista, ci appare chiaro che la sta-
tizzazione integrale dei mezzi di produzione fagocita la logica
pluralistica e tende a distruggere tutte le precondizioni che
rendono possibile lo sviluppo della libertà delle classi
lavoratrici. Sappiamo, in altre parole, che Marx ed Engels su
questo specifico punto si sono sbagliati. Ma sappiamo anche
che essi non hanno mai cessato di rivedere criticamente le
loro posizioni e che la loro teoria della transizione al socialismo
era multipla e in continua evoluzione. In altre parole, ci sono
vari modi di essere tributari del grande insegnamento di
Marx ed Engels. E’ giusto esprimere una fedeltà critica che
non rinuncia a praticare l’unico metodo che può permetterci
di correggere i nostri errori: il controllo continuo delle nostre
ipotesi, la verifica metodica fra le aspettative e le conseguenze. 
Un tale procedimento Marx ed Engels lo hanno applicato
alle loro stesse idee, alcune delle quali essi non esitarono ad
abbandonare di fronte alla smentita della storia. E questo
proprio perché essi cercarono di essere fedeli ai loro progetto
fondamentale, che era la liberazione dell’umanità da tutte
quelle realtà, naturali o artificiali, che le impedivano – e
tuttora le impediscono – di realizzare compiutamente se
stessa. Del resto, quello che il marxismo ha significato per il
movimento operaio europeo è già da tempo consegnato alla
storia. Grazie ad esso – ai suoi formidabili strumenti analitici
e alla sua critica distruttiva di ogni forma di classismo – i la-
voratori hanno acquistato una coscienza politica, un ruolo
fondamentale nella nostra società. Il marxismo continua a
far parte del corredo intellettuale e morale del socialismo
democratico proprio perché esso ha proclamato a chiare
lettere diritto di tutti gli uomini, quale che sia la loro classe,
la loro religione o la loro razza, alla libertà sostanziale. 
Il marxismo non aveva e non ha tutta la ragione dalla sua, ma
la parte di ragione che ha è sufficiente per considerarlo una
delle componenti imprescindibili dell’ethos del socialismo
democratico. Quanto agli errori e alle illusioni di Marx ed
Engels, spetta a noi fare in modo che essi non continuino ad
operare, producendo i loro tipici effetti negativi. In questo
senso il socialismo moderno può dirsi marxista, ma deve
anche dirsi revisionista. Il destino di tutti i grandi dell’umanità –
Marx ed Engels lo sono stati in sommo grado – è quello di
essere superati, non già imbalsamati e trasformati in feticci.
Questo è l’unico modo di sviluppare criticamente quello che
essi ci hanno insegnato. 
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Siamo nel 1977. Ci stiamo avvicinando velocemente allo
spartiacque che separa le grandi illusioni postsessantot-

tine (“socialismo o barbarie”, “fronte di classe”, “cambiare la
vita”, tutta roba di fabbricazione socialista...) dal decennio
successivo fatto di una più grigia realpolitik. Forse, più signi-
ficativamente, ci stiamo avvicinando allo spartiacque che
separa le avanzate culturali e politiche degli anni ‘60 - ‘70,
ritenute infinite, dal riflusso nel privato di cui, ancora oggi,
non si vede la fine. 
E’ proprio in questo periodo che Bettino Craxi, da pochi mesi
segretario del Psi, sta per lanciare la sua rivoluzione culturale.
Il partito deve certamente vivere, anzi acquistare un ruolo
centrale nella politica italiana. Ma per vivere deve filosofare:
nel concreto definire una volta per tutte la sua identità. E deve
definire la propria identità soprattutto nei confronti di un Pci
che, modello Fukuyama, annuncia  la fine della storia, riassu-
mendo in sé Lenin e Turati, Gramsci e Croce, la rivoluzione
d’ottobre e il compromesso storico, l’avanzata irresistibile del
movimento operaio e la necessità di disciplinarne e control-
larne il corso. E altro ancora. Quanto bastava per relegare il
Psi non dico nella pattumiera della storia ma come presenza
inutile se non fastidiosa nella medesima.
Il recupero dell’identità avviene su due terreni tra loro stretta-
mente collegati. Il primo, intellettualmente più fascinoso, ma
forse politicamente meno rilevante è quello che si sintetizzerà
nel cosiddetto Vangelo socialista. L’idea consisterà nel recu-
pero di una visione del partito e del suo rapporto con il movi-
mento antitetica al modello leninista basato sulla casta di
sacerdoti/guerrieri che impone la Linea generale declinata
secondo i principi di una verità rivelata; il Vangelo Socialista
oppone a questa visione una gestione collettiva, la sperimen-
tazione feconda, la spontaneità, la libertà e la ricchezza del
movimento contro i modelli imposti dall’alto, una verità
ricercata contro la verità rivelata. Temi che, non a caso,
saranno sostanzialmente assenti nel discorso di Treviri. Cen-
trale, invece, è il totale ribaltamento del concetto stesso di
rivoluzione, che non a caso diviene filo rosso di quel di-

scorso. Un intervento che, pronunciato in occasione dell’i-
naugurazione della Karl Marx Haus, riesce a  conciliare l’o-
maggio alla memoria del fondatore con una sostanziale presa
di distanza dalle sue posizioni, ma al prezzo di alcune forza-
ture, e soprattutto di alcune omissioni.

Torna assolutamente attuale la critica marxista al

capitalismo (che è, dopo tutto, l’essenza del suo

contributo intellettuale) nella sua duplice qualità

creatrice e distruttrice

Il leader socialista, infatti, coglie perfettamente la centralità -
per non dire la necessità - della violenza insita nella visione
marxiana della storia. Salvo attribuirla ad una sorta di errore
giovanile, accentuato dalla reazione alle tragiche vicende del
1848 (e in particolare a quelle francesi: la fraternità di feb-
braio tra borghesia e proletariato, autori congiunti della
caduta di Luigi Filippo a cui faranno seguito solo quattro
mesi dopo i massacri di giugno). Errore che avrebbe comin-
ciato ad essere corretto con la comune ammissione (di Engels
ma anche sua) che nei paesi insieme economicamente più
avanzati e di cultura liberale l’avvento del socialismo avrebbe
potuto realizzarsi in forma pacifica. E però il Nostro rimane
convinto che, lungo il discrimine fondamentale evoluzione
pacifica/rottura violenta il Marx del Manifesto sarebbe stato,
al dunque, dalle parti di Lenin e non di Kautsky: perché a
spingerlo in questa direzione avrebbero irresistibilmente con-
corso la sua cultura hegeliana, la sua attenzione spasmodica
alla brutale realtà dello scontro politico e di classe, e infine e
soprattutto la sua visione profetica nutrita di catastrofismo e
di catarsi e della attesa/preparazione dell’Evento/Rottura che
avrebbe mutato segno e protagonisti della storia dell’umanità.
Una tesi che non può essere ovviamente esplicitata a Treviri,
ma  che traspare da tutto il discorso. E questo anche perché al
centro di questo discorso e della stessa rivoluzione culturale
craxiana c’è il totale ribaltamento del concetto stesso di rivo-

Il senno di poi
>>>> Alberto Benzoni
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luzione insito nella cultura comunista: nella sua originale ver-
sione violenta, ma anche nella sua successiva versione paci-
fica e democratica. 
Proprio in quegli anni Enrico Berlinguer, campione dell’au-
sterità, della responsabilità nazionale e della via europea al
socialismo vedeva i segni del suo possibile avvento non solo
nei limiti oramai insuperabili del sistema capitalista ma anche
nel generale, anzi fatale, decadimento  della società italiana:

essendo chiaro che spettasse alla politica, anzi al Partito il
compito di guidarla per porvi rimedio. Craxi, primo tra tutti i
leader socialisti europei, ribalta completamente questo scena-
rio. Perché per lui la rivoluzione, questa volta sì pacifica e
inarrestabile, è nella società: mentre al partito, questa volta
con la minuscola (o più esattamente alla politica e allo Stato)
spetta il compito di interpretarla e all’occorrenza di correg-
gerne il corso. Ora, che la rivoluzione fosse nella società era
un dato di fatto indiscutibile. Così come era altrettanto indi-
scutibile che “Governare il cambiamento” (parola d’ordine
del Psi di quegli anni, e approccio politico ed ideologico-cul-
turale che sarà poi fatto proprio dai leader del socialismo
europeo negli anni successivi)  fosse non solo la migliore ma
l’unica via razionalmente percorribile.
Potremmo chiudere qui il nostro commento sul discorso di
Craxi: riconoscendogli, a quarant’anni da quegli eventi, tutti
i meriti che gli appartengono, ma anche ricordando le forza-
ture adottate perché necessarie a sostenere la sua narrazione.
Prima tra le quali l’identificazione di Engels, Bernstein e
Kautsky come numi tutelari del corso pacifico ed evoluzioni-
sta del socialismo democratico. Perché nel suo ultimo anno di
vita Engels polemizzò violentemente con il suo grande amico
ed erede politico che l’aveva presentato come “sostenitore
della legalità ad ogni costo”; e perché sia Bernstein che
Kautsky furono travolti, sino a scomparire dalla politica
attiva, dallo scoppio della prima guerra mondiale. Il primo
rifiutando, in nome dell’ideale pacifista della socialdemocra-
zia, di votare i crediti di guerra dal 1915 (per poi abbandonare
la stessa); il secondo votandoli con convinzione in base al
principio, questo sì tutto marxista, che le guerre non vanno
condannate in linea di principio ma valutate in base alla
natura delle forze in campo.
Lo faremmo se fossimo nel 1977 o negli anni immediata-
mente successivi. Ma siamo nel 2018. A quarant’anni da que-
gli eventi. E con tutto il senno del poi a nostra disposizione.
E questo ci impone di valutare i fatti, evitando nella misura
del possibile di trinciare giudizi o di emettere sentenze. I fatti
confermano, in sintesi, la visione dei due contendenti ideali
di Treviri: ma contestualmente rendono del tutto inattuali le
loro previsioni. Così torna assolutamente attuale la critica
marxista al capitalismo (che è, dopo tutto, l’essenza del suo
contributo intellettuale) nella sua duplice qualità creatrice e
distruttrice: stiamo entrando in una nuova fase in cui la sua
trasformazione qualitativa tende per natura a sfuggire ad
ogni controllo, ma che se non controllata può portare ad una
crisi verticale nel mondo del lavoro e della stessa democra-
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zia: e, ancora come prevedeva il filosofo di Treviri, non
nell’anello più debole della catena, Cambogia o Bolivia che
fosse, ma nei suoi stessi luoghi di nascita. Mentre scompare
completamente il protagonista/erede, leggi il proletariato
industriale. Già oggi questo è soggetto passivo e sostanzial-
mente impotente del mutamento: e nessuna evoluzione/rivo-
luzione varrà a restituirgli una centralità definitivamente per-
duta. Rimarranno, attenzione, gli sfruttatori e gli sfruttati, i
titolari del potere e i senza potere: ma il confronto sarà
gestito da altri. E su terreni e con protagonisti/antagonisti
nuovi e ancora del tutto imprecisati.
Così ancora la socialdemocrazia evoluzionista ha vinto defi-
nitivamente il suo confronto con il comunismo rivoluzionario
per la resa senza condizioni e definitiva del suo avversario. E
però quella resa ha, in qualche modo, predeterminato la sua:

leggi la sua sostanziale incapacità di governare il cambia-
mento che è diventata, nel corso del tempo, rinuncia a gover-
narlo. E non solo e non tanto perché i tradizionali strumenti a
sua disposizione (Stato, spesa pubblica, fiscalità) si sono rive-
lati obsoleti, ma anche e soprattutto perché aveva progressi-
vamente introiettate e fatte proprie le ricette e le esigenze del
mondo che avrebbe dovuto governare (ordoliberismo, regole
europee, Washington consensus o comunque le si voglia chia-
mare…).  

Non possiamo restare seduti a scrutare

l’orizzonte attendendo l’arrivo di nuovi profeti

armati che ci aiutino a capire l’universo

totalmente altro che si apre davanti a noi

Quindi chi volesse riprendere e aggiornare il dibattito di
allora si troverebbe di fronte ad una duplice e apparentemente
insuperabile difficoltà: da una parte una materia del conten-
dere da riformulare all’interno di una evoluzione della società
tutta da esplorare; dall’altra la scomparsa del “governo della
società” e delle forze che, seppure in orizzonti affatto diversi,
se ne erano assunte il compito.
Pure, questo aggiornamento è estremamente urgente. Non
possiamo stare seduti a scrutare l’orizzonte attendendo l’ar-
rivo di nuovi profeti armati che ci aiutino a capire l’universo
totalmente altro che si apre davanti a noi. Anche perché quelli
armati sono anche rozzi e quelli disarmati non riescono a farsi
sentire, in una cacofonia di voci e annunci che ci raccontano
futuri tra loro radicalmente diversi. E non possiamo farlo per-
ché il mondo che è intorno a noi è disordinato ed estrema-
mente pericoloso. Una realtà internazionale gravida di con-
flitti, in cui qualsiasi regola può essere impunemente violata
e in cui manca anche qualsiasi concerto delle nazioni. E per-
ché all’interno delle varie società nazionali al naturale e ben
regolato conflitto politico e di classe viene  sostituito uno
scontro tra èlites e popolo potenzialmente distruttivo dei
valori e dei principi della democrazia liberale. Domandiamoci
allora perché le previsioni di quel lontano discorso non si
siano avverate: perché il dissolvimento totale e definitivo
della teoria e della prassi del comunismo rivoluzionario abbia
avuto l’effetto imprevisto e paradossale di indebolire fino alla
paralisi il suo antagonista storico, il socialismo democratico.
E domandiamocelo subito, perché questo effetto non era né
scontato né fatale, e perché la sua attuale eclissi sta produ-
cendo dei mostri.
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Il clamore suscitato nel 1978 dal così detto Vangelo socialista
fu per certi versi sorprendente. A ben guardare, in quel

testo – impropriamente battezzato Saggio su Proudhon –
altro non faceva Bettino Craxi che riassumere quanto, sulle
pagine di Mondoperaio, era stato più volte documentato:  e
cioè che il marxismo – sia nella versione leninista che in
quella gramsciana – era una ideologia negativa, potente come
critica dell’esistente   ma affatto  incapace di delineare il
profilo dell’assetto istituzionale della Città futura .  La sua
sterilità propositiva era così evidente da costringere Alberto
Asor Rosa a fare questa franca ammissione: “ Ci manca una
idea di ciò che dovrebbe essere una formazione economico-
sociale  non fondata sul profitto e un’idea di una istituzione
statale e comunque di una qualsiasi organizzazione della
società che non ripeta i modelli, sia pure corretti e integrati,
della democrazia rappresentativa. Cioè ci mancano le due
idee fondamentali” .
Alla luce di queste parole, sarebbe stata cosa affatto logica
dare il ben servito a tutta quanta la tradizione marxleninista:  e
sarebbe stata altresì cosa affatto logica riconoscere  la saggezza
del compromesso socialdemocratico fra Stato e mercato. Ma
così non fu. Anzi, accadde tutto il contrario: proprio negli
anni settanta l’ideologia marxleninista – centrata sulla conte-
stazione totale e radicale dei valori e delle istituzioni della
civiltà occidentale – prese a investire  ogni aspetto della vita
e assunse il ruolo che in passato aveva svolto la religione.  Le
energie  metafisiche, che nella società tradizionale erano as-
sorbite e canalizzate dalle istituzioni ierocratiche, liberate
dalla avanzata della secolarizzazione  si fissarono su oggetti
profani. 
Il risultato di questa metamorfosi del Sacro fu che migliaia di
studenti mossi da  un vero e proprio furore millenaristico ele-
varono la politica al rango di prassi rigeneratrice concepita
come distruzione  della società capitalistico-borghese ed edi-
ficazione demiurgica di un Mondo Nuovo, “totalmente altro”
rispetto a quello esistente. Emerse così quello che Lucio
Colletti definì l’homo ideologicus, cioè l’incarnazione piena

di ciò che prima era esistito  solo in forme parziali e incomplete.
L’ideologia rivoluzionaria investì il lavoro, i rapporti fra le
generazioni, quelli fra i sessi e tutta quanta la sfera privata
fino al punto che fu proclamato che “tutto era politico” e che
tutto doveva essere cambiato: da cima a fondo e senza con-
cessione alcuna alla cultura borghese.  
Di fronte a un siffatto spettacolo  sembrò a molti che lo spirito
rivoluzionario  stesse riportando una vittoria  definitiva sul
suo nemico di sempre: lo spirito riformista. In quegli anni
ogni cosa fu letta, interpretata, valutata, vissuta alla luce di
una ideologia nella quale non una istituzione della civiltà oc-
cidentale si sottraeva ad una condanna senza appello: né la
scienza, né la tecnologia, né lo Stato di diritto, né la democrazia
parlamentare, né la socialdemocrazia, né tanto meno l’economia
di mercato dominata dall’onnipotente Grande Capitale. 

Craxi osò discutere “l’indiscutibile”. 

E lo fece perché era giunto alla ragionata

conclusione che il marxleninismo avrebbe

portato l’Italia al disastro

Il torrente della contestazione studentesca fu di tali dimensioni
che il direttore del Corriere della Sera, il  sedicente liberale
Piero Ottone, durante la campagna elettorale del 1976 scrisse
un editoriale nel quale affermò che era ormai cosa di evidenza
solare che la cultura comunista aveva vinto su tutta linea. Dal
canto suo Lucio Lombardo Radice, sulle pagine di Rinascita,
espresse il suo compiacimento per il fatto  che il marxleninismo
era diventato  il linguaggio comune   di tutta la gente pensante
e il quadro teorico entro cui tutti coloro che si volevano pro-
gressisti e democratici erano obbligati a muoversi. 
In effetti la strategia gramsciana della “guerra di posizione”
centrata sulla  metodica occupazione delle  “casematte della so-
cietà civile” (la scuola, l’università, la stampa, i sindacati, ecc.),
sapientemente calata nella realtà italiana da Palmiro Togliatti,
aveva conseguito il suo obiettivo: l’ideologia del Partito comu-
nista era diventata – grazie all’indefesso lavoro dei suoi “per-
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La lezione di Craxi 
>>>> Luciano Pellicani
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suasori permanenti”– il “nuovo senso  comune” che pochi osa-
vano contrastare apertamente. Tant’è che Umberto Eco  pubblicò
sul Corriere della Sera un articolo nel quale così si esprimeva:
“A cento anni e passa dalla sua proposta, la visione marxista
della società si sta imponendo come un valore acquisito. I suoi
valori sono diventati di tutti,  come nell’Ottocento erano diventati
di tutti gli immortali principi dell’Ottantanove”. E, con mossa
di pensiero tipicamente leninista, aggiungeva:  “Mai come oggi
quell’insieme di principi filosofici e di strategie politiche che
vanno sotto il nome di marxismo è stato minacciato, oggi che
viene accettato come valore diffuso e indiscutibile”. 

Ebbene: Craxi osò discutere “l’indiscutibile”. E lo fece non
solo perché le sue convinzioni politiche erano in netto contrasto
con l’ideologia  allora dilagante e imperante, ma anche e so-
prattutto  perché era giunto alla ragionata conclusione che il
marxleninismo avrebbe  portato l’Italia al disastro. Di qui la
sua avversione al compromesso storico, cioè alla strategia –
rigorosamente togliattiana – con la quale Enrico Berlinguer
intendeva realizzare un inedito  esperimento: innestare il plu-
ralismo politico sul tronco della tradizione terzinternazionalista.
Era, quella di Berlinguer, una nobile quanto accecante illusione,
dal momento che comunismo e libertà sono cose affatto anti-
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tetiche: se c’è il primo non  vi può essere la seconda. Ma
questa elementare  verità – corroborata massicciamente dalla
storia del Novecento – Berlinguer, tutto chiuso nelle sue
certezze ideologiche, non era in grado neanche di sospettare.
Accadde così che egli progettò di estrarre da quella che egli
chiamava la “ricca lezione leninista”  una nuova versione del
comunismo: la così detta “terza via”. 

La bancarotta planetaria del comunismo

marxleninista ha emesso una sentenza chiara 

e inequivocabile

Questa – tenne sempre a precisare il segretario del Pci –
doveva essere rigorosamente distinta  dalla via socialdemo-
cratica, perché la sua meta finale non poteva non essere la
fuoriuscita “dalla logica del capitalismo, per muoversi nella
direzione di uno sviluppo economico, sociale e politico  di
tipo nuovo, orientato verso il socialismo”. Non solo. Tale fuo-
riuscita doveva  essere compiuta tenendo costantemente pre-
sente  le società che avevano abolito la proprietà privata, dove
– affermava con la massima serenità Berlinguer – era “uni-

versalmente  riconosciuto  che esisteva un clima morale  su-
periore, mentre le società capitalistiche erano sempre più
colpite  da un decadimento di idealità e valori  etici  e da
processi sempre più ampi di corruzione e di disgregazione”:
ed aggiungeva  che era un fatto indiscutibile che “nel mondo
capitalistico c’era crisi, nel mondo socialista no”. 
Ebbene: mentre Berlinguer proponeva quale modello da imi-
tare, sia pure con le modificazioni del caso, quel mostruoso
impasto di dispotismo, miseria, corruzione, irrazionalità eco-
nomica e imperialismo ideologico che si autodefiniva “socia-
lismo realizzato”, Craxi teneva a Treviri una relazione su
“Marxismo e revisionismo” nella quale, dopo aver criticato
lo spietato neogiacobinismo di Lenin, tesseva l’elogio del
compromesso socialdemocratico fra Stato e mercato così
esprimendosi: “I partiti socialisti e  socialdemocratici hanno
seguito una via opposta ( a quella bolscevica). Hanno preferito
attenersi alle indicazioni del vecchio Engels e alla metodologia
operativa abbozzata da Bernstein. Anziché distruggere la de-
mocrazia rappresentativa, l’hanno potenziata; anziché can-
cellare il mercato, hanno mirato a sottoporlo al controllo po-
litico; anziché accentrare i processi  decisionali, hanno cercato
di decentrarli in modo da avvicinare la cosa pubblica ai lavo-
ratori. Certo, non sono riusciti a creare un tipo di società con-
forme ai principi della democrazia socialista, dal momento
che ancora oggi  le società europee presentano tratti tipicamente

classisti. Ma il metodo adottato è risultato l’unico capace di
accrescere la libertà e l’influenza delle classi lavoratrici”. E
concludeva:  “Oggi, alla luce degli esperimenti compiuti nei
paesi che hanno saggiato la via leninista, ci appare chiaro che
la statizzazione integrale dei mezzi di produzione fagocita la
logica pluralistica e tende a distruggere tutte le precondizioni
che hanno reso possibile lo sviluppo e le libertà delle classi
lavoratrici”.  
La bancarotta planetaria del comunismo marxleninista ha emesso
una sentenza chiara e inequivocabile: ha detto che il Pci – la cui
ideologia era centrata sul culto idolatrico di  quello che Turati,
durante il suo memorabile discorso  di Livorno, aveva definito
“il feticcio di Mosca” —  era dalla parte  sbagliata della storia;
e ha detto anche che Craxi aveva solide ragioni nel condannare
una rivoluzione che prometteva, sì,  la prometeica costruzione
della “società dei liberi e degli uguali”, ma che di fatto ovunque
era riuscita a instaurare la così detta “dittatura del proletariato”,
aveva creato un sistema totalitario persino più spietato di quello
nazista. Tant’è che neanche dopo la fine della guerra civile
Lenin rinunciò allo sterminio di classe.
”E’ il più grande degli errori – così il carismatico leader del
bolscevismo mondiale si espresse in una lettera inviata a Ka-
menev – credere che la Nep metterà fine al terrore. Noi dob-
biamo tornare al terrore . Al  terrore economico”. E, coerente-
mente con la sua concezione della rivoluzione come instaura-
zione del terrore catartico per purificare la società borghese
corrotta e corruttrice, il 17 magio 1922  inviò le seguenti
istruzioni a Kurski, il quale in qualità di Commissario alla
Giustizia, era stato incaricato di redigere il nuovo codice
penale: “Porre in aperto risalto una tesi di principio, giusta sul
piano politico (e non soltanto strettamente giuridico) motivante
l’essenza e la giustificazione del terrore, la sua necessità e i
suoi limiti.  Il Tribunale non deve eliminare il terrore: promet-
terlo  significherebbe ingannare se stessi o ingannare gli altri;
ma giustificarlo e legittimarlo sul piano dei principi, chiara-
mente, senza falsità e senza abbellimenti. La formulazione
deve essere la più ampia possibile, poiché soltanto la giustizia
rivoluzionaria e la coscienza rivoluzionaria decideranno le
condizioni di  applicazione  più o meno larga”. 
Più sintetico, ma non meno agghiacciante, il messaggio che
Lenin inviò qualche mese più tardi a Stalin: “Noi purificheremo
la Russia per molto tempo”.  Attraverso la “purga permanente”,
naturalmente. Il che fu esattamente quello che Stalin, applicando
alla lettera l’insegnamento di Lenin, fece scatenando il Grande
Terrore durante il quale milioni di esseri umani furono barba-
ramente sterminati.     
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“Il socialismo moderno può dirsi marxista, ma deve anche
dirsi revisionista”: in questa frase è sintetizzato il senso

della lettura di Marx proposta da Craxi nel 1977, quando il mar-
xismo, sia pure in una varietà di interpretazioni, godeva di ottima
salute, non essendo ancora incominciata la sua devastante crisi
che lo portò rapidamente a diventare obsoleto. Oggi però di
Marx si ritorna a parlare, soprattutto per effetto della crisi econo-
mica che abbiamo attraversato e che ha riportato in primo piano
i temi della diseguaglianza e dello sfruttamento. Perciò è partico-
larmente interessante riprendere in mano questo intervento di
Craxi e mettere a prova la sua lettura, che ovviamente ha risvolti
e motivi politici, ma ha anche uno spessore culturale e storico. 
Il Marx di Craxi è consapevolmente e intenzionalmente diverso
da quello dei comunisti, a cui viene sottratto per ricondurlo alla
sua figura originaria, quella di padre del socialismo europeo.
Potremmo dire che è il Marx di Kautskij, di Bernstein, di Rosa
Luxemburg, contro il Marx di Lenin e del comunismo sovietico. 
Proprio in questo sta il singolare interesse di queste pagine.
Craxi riconosce che il pensiero di Marx ed Engels ha avuto un
ruolo storico contraddittorio: da una parte in suo nome sono
stati instaurati regimi oppressivi e totalitari, dall’altra ha ispi-
rato un movimento operaio pacifico e democratico guidato dai
partiti socialisti. E attribuisce questa divaricazione a una dupli-
cità del pensiero stesso dei due fondatori, che da un giovanile
giacobinismo - e dalla fiducia in una imminente rivoluzione -
sono passati nella maturità a una visione più evolutiva del pro-
cesso storico: una visione con la quale ruppe Lenin, e con lui
Gramsci e i partiti comunisti. Con questa ricostruzione Craxi
fa risalire alla complessità interna del pensiero dei fondatori la
separazione delle strade politiche percorse dai comunisti e dai
socialisti. Da ciò la rivendicazione del revisionismo come con-
dizione necessaria per accettare l’eredità del marxismo.
Tra noi e questa riflessione del leader socialista c’è stata, come
si diceva, la crisi del marxismo, che ha preparato sul piano cul-
turale il crollo dell’esperimento sovietico, avvenuto tra il 1989
e il 1991. Oggi quindi la premessa per una lettura di Marx non
è tanto distinguere tra marxismo sovietico e revisionista,

quanto svincolarlo dal legame storico e politico con la costru-
zione del comunismo, e contemporaneamente dal suo legame
con il marxismo: sia quello ufficiale sovietico, sia quello occi-
dentale critico, ambedue, pur così diversi, costruiti come un
corpus dottrinale. Riscoprire Marx liberato da questi legami
consente di porsi la domanda più importante: quanto è attuale
il pensatore di Treviri? Che cosa del suo lascito teorico è
ancora in grado di parlare a uomini e donne del xxI secolo? 

La nozione di lavoro è al centro della sua

riflessione, dai primi scritti alla maturità: così che

vi si può riconoscere il profondo mutamento

interno del suo pensiero

Eric Hobsbawm ha affermato che “il Marx del xxI secolo sarà
certamente diverso da quello del xx”, ma resterà presente e
attuale. In effetti ci sono buoni motivi per prendere in conside-
razione ciò che Marx aveva da dire, perché alcuni aspetti del
nostro mondo globalizzato sono abbastanza simili a quelli ana-
lizzati da Marx nel suo studio del capitalismo. Accanto alle
note previsioni sbagliate - come quella sulla riduzione di tutti i
ceti subordinati a proletariato, quella sul superamento del
nazionalismo da parte del proletariato industrializzato e quella
sulla caduta tendenziale del saggio di profitto - troviamo in
Marx delle intuizioni la cui acutezza e profondità è impressio-
nante: sulla spinta inarrestabile del capitalismo alla globalizza-
zione dei mercati e della produzione; sullo sviluppo sempre più
pervasivo, e produttore di ricchezza, delle macchine e della te-
cnologia; sulla tendenza intrinseca del capitalismo alle crisi
(anche se questa va depurata dell’idea di una crisi finale che
avrebbe portato alla rivoluzione comunista mondiale e quindi
alla fine del modo di produzione capitalistico). Tutti e tre questi
fenomeni, ovviamente in forme diverse da come li aveva pen-
sati Marx, noi li stiamo vivendo. Dunque c’è una attualità di
Marx; ma in che consiste questa attualità?
Di fronte alle disuguaglianze che affliggono i singoli paesi e

La centralità del lavoro
>>>> Claudia Mancina
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il mondo globalizzato il ruolo di Marx sembra essere ancora
una volta quello di richiamare alla lotta contro lo sfrutta-
mento, per l’emancipazione dei lavoratori (è questa anche l’i-
dea portante della lettura di Craxi). Per quanto seducente
possa apparire questa prospettiva, essa però non rende giusti-

zia al pensiero marxiano. Né gli rende giustizia identificare
come suo tratto essenziale una forma di umanesimo che nutri-
rebbe l’indignazione per le condizioni di vita dei lavoratori.
Di certo Marx nutriva una profonda empatia per le sofferenze
dei lavoratori, ma se questo fosse il nucleo del suo pensiero
non sarebbe diverso dai vari socialisti più o meno utopisti con
i quali ingaggiò formidabili duelli. O da Proudhon, che imma-
ginava un sistema di buoni-lavoro per superare l’ingiustizia
della proprietà. 
In realtà l’originalità di Marx sta nella sua analisi del capita-
lismo come sistema non solo economico, ma sociale. Cioè
nella sua teoria del capitalismo, teoria che pretende di essere
scientifica, non filosofica né utopistica. Dobbiamo dunque
chiederci qual è il concetto portante di questa analisi. Negli
ultimi decenni, fuori dalla tradizione dottrinaria marxista, è
stata avanzata un’interpretazione di Marx in chiave di teoria
della giustizia. Cioè il suo sistema teorico sarebbe un sistema
normativo teso a definire dei principi di giustizia per una
società ideale. 

La mia tesi è che la nozione-chiave del pensiero

di Marx sia quella di lavoro, come del resto 

ha indicato Hannah Arendt

E’ difficile negare che Marx - nonostante ne rifiuti il linguag-
gio - ponga delle questioni di giustizia, per esempio quando
mostra che il mercato del lavoro si basa sull’eguaglianza e
sulla libertà, e però lo scambio eguale tra salario e forza-
lavoro produce estrazione di plusvalore che non viene pagato.
Tuttavia per Marx tutto dipende dalla struttura del capitali-
smo: non si potrebbe in alcun modo correggere questa strut-
tura attraverso opzioni normative di giustizia, e conseguenti
interventi politici. E’ il modo di produrre che deve essere
cambiato. 
Anche in questo caso, dunque, non credo che si colga il vero
nucleo del sistema. Tale nucleo non è nemmeno, a mio parere,
la “concezione materialistica della storia”, quello schema
interpretativo che vede nel rapporto dialettico tra forze pro-
duttive e rapporti di produzione il motore della storia. Questa
concezione è molto importante, dal Manifesto (e in realtà già
dai Manoscritti parigini) sino al Capitale. Ma va anch’essa
inquadrata in uno schema più profondo, che governa tutto il
pensiero di Marx sin dal suo primo volgersi agli studi di eco-
nomia politica. La concezione materialistica della storia può
essere letta come una generalizzazione dell’analisi del modo
di produzione capitalistico, analisi nella quale Marx si di-
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stacca dagli economisti classici quando introduce la storicità
in categorie che in loro si pretendono astoriche. 
Altri infine hanno trovato questo nucleo nell’idea di “critica”.
E’ vero che la costante presenza della nozione di “critica del-
l’economia politica”, dai Manoscritti al Capitale, dice qual-
cosa di importante: è il segnale inequivocabile della conti-
nuità, attraverso tutti i mutamenti, del programma scientifico
di Marx. Ma dilatare troppo il significato e il ruolo dell’idea di
critica - da critica del modo di produzione capitalistico a una
generale critica dell’esistente - fa di Marx nient’altro che una
versione più seria e più coerente dei Giovani hegeliani, che
avevano fatto della “critica” la chiave fondamentale di una
intera stagione filosofica, quella post-hegeliana. E che peraltro
furono oggetto di strali feroci da parte sua. 
La mia tesi è che la nozione-chiave del pensiero di Marx sia
quella di lavoro, come del resto ha indicato Hannah Arendt. La
nozione di lavoro è al centro della sua riflessione, dai primi
scritti alla maturità: così che vi si può riconoscere il profondo
mutamento interno del suo pensiero. Il lavoro in altri termini
costituisce la materia teorica sulla quale questo pensiero si
esercita, scavando, abbozzando, trasformando, innovando. La
storia del pensiero di Marx, il suo progresso interno, si ritrova
tutta nella incessante elaborazione sul lavoro. 
In estrema sintesi: Marx parte da un concetto di lavoro che è
propriamente filosofico (prassi), una antropologia che lo
porta a identificare in esso l’essenza umana e il suo carattere
insieme naturale e sociale. Il lavoro è l’essenza dell’uomo
come essere che appartiene a una specie e che si oggettiva nei
suoi prodotti, attraverso l’attività sociale della produzione. La
denuncia dell’estraniazione significa che in una determinata
organizzazione sociale l’uomo perde la sua essenza e si trova
asservito dal mondo degli oggetti che egli stesso ha creato.
Nella maturazione del suo pensiero, che segue al distacco da
Feuerbach e dai Giovani hegeliani, e soprattutto allo studio
accanito dell’economia politica classica, il concetto di lavoro
perde in gran parte questa originaria determinazione antropo-
logica e diventa lavoro astratto, lavoro produttivo di plusva-
lore, forza-lavoro. Dentro questo quadro anche la denuncia
dello sfruttamento non ha alcun connotato moralistico.
E’ dunque nel concetto di lavoro che si deve cercare ciò che
ancora è attuale e anche ciò che è obsoleto del pensiero di
Marx. Attuale è l’idea che il lavoro sia alla base della società
seguita alla rivoluzione industriale, con la sua enorme capa-
cità di produrre ricchezza attraverso l’innovazione tecnolo-
gica, che socializza e globalizza il patrimonio conoscitivo
dell’umanità. La forza straordinaria di questo concetto è

dimostrata dal fatto che esso ha ispirato il movimento operaio
del Novecento, consentendogli di essere uno dei principali
protagonisti politici del secolo. 
Se invece volessimo dire per quale aspetto il suo pensiero è
più superato e inadeguato ai nostri tempi, credo che sia da sot-
tolineare che Marx, convinto come tutti i suoi contemporanei
che la rivoluzione fosse a portata di mano, non vide la capa-
cità del movimento operaio di modificare, attraverso la lotta e
la negoziazione, le proprie condizioni di lavoro e quindi la
struttura stessa del modo di produzione capitalistico. Marx
non poteva prevedere uno sviluppo grandioso come quello
del Welfare, che è stato la più grande e significativa costru-
zione del Novecento, più pervasiva e più durevole di qualun-
que rivoluzione. E’ questo che ha cambiato i termini della
lotta di classe. I lavoratori, attraverso il Welfare, hanno addo-
mesticato il capitalismo. Il capitalismo di oggi è del tutto
diverso da quello del tempo di Marx. Ciò non significa che
non ci siano più sfruttamento e ineguaglianze, ma che queste
hanno assunto forme nuove e completamente diverse: il che
rende obsolete alcune analisi e prospettive marxiane, ma non
impedisce che il pensiero di Marx sul lavoro possa ancora
oggi ispirare risposte ai problemi del nostro presente e del
nostro futuro.



/ / 40 / /   

>>>> marx bicentenario 

La questione al centro del discorso tenuto a Treviri nel 1977
è posta da Craxi con molta chiarezza: si tratta di capire se

ci sia un nesso, e quale, fra la teoria marxiana e i regimi
oppressivi e totalitari che in nome del socialismo di Marx ed
Engels sono stati instaurati nel mondo nel Novecento. Craxi
non nega che un nesso ci sia, e con ciò stesso mette in scacco
l’idea di coloro che, pur di fronte al tragico fallimento di tutti
i regimi comunisti del Novecento, continuano a dire ancora
oggi che l’idea in sé, soprattutto così come l’aveva formulata
il filosofo di Treviri, è bella e funziona, ma che è stata appli-
cata male. Egli però tenta di distinguere il primo Marx, quello
del Manifesto, dal successivo: che soprattutto dopo l’espe-
rienza finita male della Comune di Parigi avrebbe capito che
la strategia del colpo di mano rivoluzionario non era pratica-
bile e che il compito dei comunisti doveva essere quello di
puntellare dall’interno il sistema, farlo crescere e farlo poi
quasi naturalmente collassare per le contraddizioni insanabili
in esso insite fra le forze produttive e i proprietari del capitale. 
Sarebbe stata questa seconda strategia, gradualista e disposta a
venire a patti col sistema economico e istituzionale borghese
(fatta propria pure da Engels) ad ispirare la storia del movi-
mento socialdemocratico, svoltasi parallelamente ma in antitesi
rispetto a quella dei movimenti comunisti di tipo rivoluzionario
e giacobino. Antitesi non netta, per Craxi, in quanto concer-
nente i mezzi ma non lo scopo finale dell’azione politica: il
superamento del capitalismo e l’affermazione del socialismo.
Craxi mostra così di credere ancora alla possibilità e auspicabi-
lità di quel fine immaginato e mai ben chiarito da Marx. Ciò -
almeno in questa fase del suo pensiero, o almeno per come esso
si esprime in questo discorso - lo tiene ancora lontano da una
prospettiva di socialismo liberale. Il liberalismo infatti contesta
non solo i mezzi ma anche il fine del comunismo: lo contesta
sia sul piano economico sia su quello istituzionale. 
Che questa fosse la posizione di Craxi lo si evince dal riferi-
mento che egli fa nel discorso, per be due volte, alla necessità
che avvertì Marx, e che egli sembra fare propria, di convertire
la libertà garantita dalle società capitalistico-liberale in una

libertà piena e sostanziale. Anzi, egli parla di un “diritto alla
libertà sostanziale”. La domanda però che un liberale si fa, non
solo in base all’esperienza storica ma anche in punto di teoria,
è se la libertà non sostanziale, cioè la libertà formale, sia una
libertà imperfetta e incompiuta, non “piena”, o sia al contrario
la libertà senz’altro: con la conseguenza che la libertà sostan-
ziale del marxismo sia non solo non ancora realizzata o addirit-
tura non realizzabile, ma nemmeno auspicabile.

La tensione fra il liberalismo e la democrazia 

di massa era già presente ai teorici

ottocenteschi contemporanei di Marx, 

ad esempio in Tocqueville

Per cercare di approssimarsi al concetto di libertà sostanziale,
che era quello a cui Marx pensava quando parlava del comu-
nismo futuro come del “regno della libertà”, e che è quello a
cui hanno tenuto anche molti socialdemocratici (e Craxi
stesso in questo discorso), occorre far riferimento al concetto
di uguaglianza. Non a quello di giustizia, che indica una pro-
porzione, ma proprio a quello di uguaglianza, che indica
invece una equivalenza. Ovviamente il concetto di ugua-
glianza, applicato all’ambito umano, è da considerarsi un
concetto-limite, un ideale empirico, anche se non sono man-
cati nella storia umana movimenti e pensatori che hanno fatto
riferimento a un’ideologia estrema quale l’ugualitarismo.
Ora, è evidente che un’uguaglianza totale ed estrema fra gli
uomini, non solo nelle condizioni economiche ma nella più
generale vita umana, non sarebbe compatibile con la vita, che
è per principio differenziatrice e diversificatrice persino
all’interno di ognuno di noi (l’individuo come unità stabile e
compatta è anche esso una “finzione” empirica.). L’ugua-
glianza totale sarebbe la morte: che, come diceva il principe
De Curtis, in arte Totò, è da considerarsi “una livella”. 
Detto questo, l’ideale della uguaglianza è il cuore del principio
democratico. E il problema, per la modernità che lo fa proprio,
è di capire fin dove estenderlo. I sistemi liberali classici, che
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sono tutti in qualche misura sistemi anche democratici, si sono
costruiti attorno all’idea dell’uguaglianza civile degli uomini.
Una uguaglianza ideale, già affermata dal cristianesimo (che
in questo senso può a ragione considerarsi progenitore del
liberalismo), che può tradursi in un altro concetto, pregnante e
astratto al tempo stesso quale è quello di “dignità”. Ogni uomo
è portatore di un dirtto alla vita e alla libertà e deve esserne
considerato “degno” proprio in quanto uomo, al di là di ogni
possibile differenza di classe, ceto, etnia, religione, ecc. Il pro-
cesso di democratizzazione è poi proceduto anche a livello di
diritti politici: a partire da un certo punto il suffragio elettorale
si è allargato, fino a diventare “universale”, esprimendosi nella
formula: “una testa, un voto”. 
Già i diritti politici, rispetto a quelli civili, presentano qualche
problema in una prospettiva liberale. Contare le teste, se
aiuta indubbiamente a non spaccarle, tende anche a equipa-
rare quantitativamente il voto dei singoli, al di là delle cogni-
zioni possedute da ognuno e dello spirito critico con
cui ognuno si avvicina ai problemi sociali e politici. La ten-
sione fra il liberalismo e la democrazia di massa era già pre-
sente ai teorici ottocenteschi contemporanei di Marx, ad
esempio a Tocqueville, ma sarebbe esplosa in tutta la sua
forza e tragicità con le vicende novecentesche e l’avvento
delle masse sulla scena del potere. Infine, su questo terreno,
nelle democrazie occidentali si sarebbe trovato un ragione-
vole compromesso fra esigenza liberale e principio democra-
tico, fra qualità e quantità. 
Meno pacifico, anzi per nulla da un punto teorico, è invece il
rapporto fra diritti sociali e libertà individuale, che è poi il
compromesso cercato dai socialdemocratici con alterne for-

tune pratiche (la storia e la vita travalicano sempre le astratte
teorie). Che si tratti di tendere a un’uguaglianza assoluta o
quasi di condizioni sociali e politiche, come vogliono i comu-
nisti, o a una semplice uguaglianza delle opportunità, come
vogliono i socialdemocratici e come è inscritto nella formula
riformistica classica della “libertà eguale”, è indubbio che sia
sempre necessario intervenire sul corpo sociale a livello di
pianificazione e redistribuzione economica. Un intervento
che, stante la non intenzionalità delle conseguenze delle
azioni umane, è da un lato problematico negli esiti, dall’altro
inevitabilmente teso, come la storia effettiva e concreta ha
dimostrato, a creare nuove diseguaglianze e a costruire cric-
che o “caste” privilegiate e, orwellianamente, “più eguali” di
tutti gli eguali.
Dobbiamo allora prendere atto della impossibilità di garantire
insieme, fino in fondo, libertà individuale e giustizia sociale?
Che cioè la libertà formale, quella basata sui “diritti civili”, è
incompatibile con la libertà sociale, basata invece sui “diritti
sociali”? In una certa misura, si. Almeno se intendiamo affi-
dare a grandi entità, a cominciare dagli Stati, la sempre discu-
tibile redistribuzione delle risorse che dovrebbero garantire la
“giustizia sociale” (anche essa in verità definibile in maniera
altrettanto discutibile). La giustizia può però essere praticata
non solo individualmente, come ci insegna la morale, ma
anche da organizzazioni mutualistiche e solidaristiche che
agiscono ex post rispetto alla logica della creazione di ric-
chezza che è propria del capitalismo. Anche in questo caso il
socialismo può insegnarci molto, benchè - al contrario del
Craxi di questo scritto - possa farlo più quello non marxista,
che il pensatore di Treviri bollava, ai fini della sua battaglia,
come “utopistico”.
D’altronde il lascito più maturo di Marx è intellettuale e non
politico. Esso si colloca da una parte nel richiamo, contro ogni
astrattezza illuministica, alla concretezza del reale e all’azione
delle forze che operano in esso; dall’altra in quell’elemento
che il filosofo cattolico francese Paul Ricoeur definiva come
costante esercizio del “sospetto”. Marx, con Nietzsche e Kier-
kegaard, grande maestro del sospetto, ci ha infatti insegnato a
considerare i reali rapporti di potere che si celano dietro la pro-
clamazione dei più alti ideali morali. Almeno in questo Marx
ha mostrato di avere ragione: è proprio nello spazio compreso
fra il moralismo e l’indifferenza che si colloca il socialismo.
Anche se oggi il socialismo a cui guardiamo è molto poco
marxista, se non altro perché guarda ai microprocessi  che
hanno luogo nella società e non a razionalistici piani di ristrut-
turazione della stessa.


