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Introduzione

>>>>  Gennaro Acquaviva 

I testi qui raccolti sono quelli illustrati dagli intervenuti alla 
presentazione del volume promosso dalla Fondazione So-

cialismo ed edito all’inizio di quest’anno dalla Società Edi-
trice Il Mulino. La costruzione e redazione del volume, 
iniziata due anni fa per la direzione di Antonio Varsori, ebbe 
la ventura di incrociarsi con l’avvio – o, meglio ancora, la de-
flagrazione – della crisi Medio-orientale, tuttora drammatica-
mente in atto. Essa, infatti, iniziò ad ottobre del 2023 e di essa 
stiamo vivendo purtroppo ancora in questi giorni un enne-
simo, tragico sviluppo, caratterizzato soprattutto dalla perma-
nente e immanente tragedia di una mancanza di soluzioni 
giuste, non solo di parte, fondate sulla verità e la libertà dei 
popoli. L’insieme di questi elementi ci ha spinto a tornare più 
volte a discutere del tema che naturalmente è al centro del vo-
lume “Il Mediterraneo tra guerra fredda e nuovo disordine in-
ternazionale”. L’ultimo confronto-approfondimento si è svolto 
presso la sede della SIOI lo scorso 17 giugno e di esso ripor-
tiamo nelle pagine che seguono i testi completi in un apposito 
“dossier”.  
Vorrei innanzitutto tornare a sottolineare che intendiamo ri-
prendere il tema non solo per approfondire un’ottima raccolta 
di saggi di autorevoli storici e di testimoni, ma per riproporre 
soluzioni per una questione che è cruciale per l’Italia e l’Eu-
ropa. Rielaborando una ricerca fondata su di una memoria 
scientificamente argomentata di quel tempo lontano (e da noi 
socialisti appassionatamente vissuta) vorremmo richiamare in 
particolare la ragione fondante che allora ispirò – in quei de-
cisivi anni Ottanta – l’azione politica dell’Italia e dei suoi go-
vernanti soprattutto per la politica estera. Ed in particolare 
quella mossa dalla passione, dall’intelligenza, dalla compe-
tenza del Presidente del Consiglio del tempo, che era Bettino 
Craxi, e dal suo “decisivo” Ministro degli esteri, che era Giu-
lio Andreotti. Essi allora si impegnarono fortemente e tena-

cemente sul tema perché credevano nell’utilità e direi nell’in-
dispensabilità dell’azione dell’Italia per portarlo a soluzione. 
A partire appunto dalla corretta valutazione che essa signifi-
casse ritagliare per l’Italia un ruolo originale e di grande ri-
lievo, valido per l’intero Mediterraneo. Per Craxi, in 
particolare, si trattava di quella che lui definiva la “politica 
della porta di casa”, che aveva appunto in testa Balcani e Me-
diterraneo. A parere suo, infatti, dall’esito positivo di questa 
politica potevano dipendere consistenza e forza dei propositi 
mossi dall’intera Nazione, oltre alla capacità di dare conferme 
reali a chi, anche allora, continuava ad interrogarsi su affida-
bilità e sicurezza di un Paese spesso considerato “insicuro”. 
Ricordo che non fu facile affermare allora questa posizione 
nell’arena internazionale, soprattutto per le incertezze ed i 
dubbi espressi a lungo da Washington. Ma alla fine essa passò: 
ed ebbe anche la forza di affermarsi, con pienezza e autore-
volezza.  
“La pace è l’unica politica rivoluzionaria per il Medio-
Oriente”: era questo allora lo slogan propagandato dalla Sini-
stra israeliana e da essa proposto cocciutamente in Parlamento 
ma anche gridato a voce alta anche nelle piazze di Israele. Era 
lo stesso concetto che il nostro Presidente del Consiglio, uno 
statista italiano che si era conquistato autorevolezza e forza, 
come dicevo, realizzando una politica lungimirante e saggia, 
ripeteva e ricordava ai suoi contradditori nel libero Parlamento 
della Repubblica Italiana, riuscendo allora a costruire sul tema 
un consenso ben più ampio della sua maggioranza politica. Il 
fatto era, a dirla in parole semplici, che allora, in quegli anni 
centrali degli anni Ottanta, l’Europa, sospinta in particolare 
dall’Italia, aveva di fronte l’occasione storica per risolvere, 
con giustizia e con lungimiranza politica, il problema Medio-
orientale. Una occasione ben descritta nelle parole di Goethe 
che il granduomo aveva pronunciato duecento anni prima del 
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nostro tempo, in riferimento alla mancata unità nel suo Paese: 
“Quello che è perduto una volta, l’eternità intera non lo resti-
tuirà più.”  
In quei quattro-cinque anni di metà degli anni Ottanta, la tra-
gedia israelo-palestinese aveva dinanzi a sé un’occasione for-
temente positiva per risolversi: un’occasione reale e visibile, 
ben costruita e concretamente perseguibile. Ripeto: anche per 
merito dell’autorevolezza e della passione espressa dal-
l’azione dell’Italia di Craxi (e Andreotti). Essa allora fu persa 
e fu sconfitta. Lo fu perché passava per l’utilizzo decisivo 
della via negoziale aperta dalla risoluzione ONU “Pace contro 
Territori”. Lo fu perché, per fermare l’opposizione israeliana 
e annullare il veto americano al negoziato diretto, l’Italia pun-
tava come primo (e decisivo) passo alla costruzione di una de-
legazione mista giordano-palestinese, favorendo così la 
costruzione di una presenza “istituzionale”; uno strumento, 
cioè, che fosse forte di per sé, indubbiamente più in grado di 
favorire concretamente, più di altri l’avvio e la realizzazione 
di una Confederazione giordano-palestinese. Cioè, di uno stru-
mento assai più solido e duraturo di quello che poi vinse e fu 
realizzato, con la costruzione di un fragilissimo Stato palesti-
nese basato a Gaza.  
 
 

L’insieme di questi problemi ci 
ripropongono naturalmente molte altre  
questioni ed anche interrogativi di peso,  

soprattutto guardando al presente 
 
 
Vorrei infine ricordare, per dare una dimensione concreta al-
l’azione politica svolta allora dall’Italia di Craxi e Andreotti, 
che il rischio effettivo che questa azione potesse trovare una 
reale via di attuazione spinse gli oppositori (paleso ed occulti) 
addirittura a costruire, cercare di realizzare, una clamorosa 
forma di contrasto: quella che fu nei fatti “l’operazione Sigo-
nella”. Allora, in quella drammatica circostanza dell’autunno 
1985, si dette vita ad una crisi accuratamente predisposta che 
passava per l’utilizzo dei due opposti poli che avevano utilità 
a determinarla, che cercarono di gestirla al meglio e che co-
munque agirono fortemente per portarla a compimento. In-
tendo riferirmi alla destra conservatrice, e sostanzialmente 
reazionaria, espressa (allora come oggi) dal “fronte” di ma-
trice israelo-statunitense; e l’insieme – anche disparato e di-
sperato, ieri come oggi – di quello che allora era il consistente 
partito palestinese degli “irriducibili”, rappresentato dal 
“Fronte del Rifiuto”, ma anche da Habash e Hawatmeh. Noi 
che lavoravamo con Craxi vedemmo allora questo primo polo 
in azione addirittura attraverso le parole ed il comportamento 
del nostro compagno socialista Simon Perez, allora Premier 
di Israele, durante i suoi incontri con Craxi a Roma; ma po-
temmo provarne gli effetti devastanti anche attraverso l’azione 
del “traduttore” americano che falsificava le parole dello sta-
tista con cui interagiva: e cioè Michael Ledden. Il secondo era 
rappresentato dal terrorismo palestinese, allora espresso da 

una classe confusa, impasticciata e impacciata, anche se molto 
pericolosa, che assunse in quei mesi le fattezze apparenti di 
Abu Abbas: un terrorista che però aveva contribuito forte-
mente alla consegna libera della Achille Lauro e che si con-
fondeva tra i guerriglieri dell’Olp. 
La questione centrale che favoriva l’azione decisa di chi allora 
guidava l’Italia e voleva stabilizzare il Medio Oriente si col-
locava, come ho già detto, nella finestra temporale che si era 
aperta (anche per mancanza di alternative) in quell’anno a ca-
vallo dell’autunno del 1985. Da un lato l’azione degli arabi ir-
riducibili e dei “bombaroli” per mestiere (ma che non furono 
mai fanatici religiosi) trovava un contrasto proprio in Arafat, 
che arrivò allora a capire che non poteva più nascondersi ri-
spetto alla domanda ben fondata che Craxi continuava a ripe-
tere rispetto alla loro classe dirigente: “Con quali ministri 
potrete mai fare il governo palestinese? Non potete ridurvi a 
chiamare il medico condotto di Gerico”. Dall’altro i leader 
dell’Europa (da Mitterand a Kohl, ma anche la Thatcher), so-
spinti decisamente da Craxi e da Andreotti, si stavano final-
mente convincendo che la crisi Medio-orientale non si poteva 
risolvere con le prediche o, peggio, limitandosi alle punture di 
spillo anche esse oggi tornate di moda. 
Al di là della inevitabile nostalgia che torna ad avvolgerci ri-
cordando questi eventi occorre tornare a domandarsi se le 
oscure potenze che Craxi contrastò e vinse in quei giorni siano 
state parte, magari in concorso con altre, delle sconfitte e del-
l’arretramento che sono seguiti negli anni Novanta, innestando 
la decadenza dell’Italia e portando lui stesso alla sconfitta ed 
alla morte in esilio. Debbo riconoscere che è per me difficile 
individuare un rapporto di causa ed effetto. Quello che posso 
dire è che per una Nazione di media potenza quale era, ed è, 
l’Italia (anche se allora favorita dal gioco dei due blocchi), rea-
lizzare una politica alta, lungimirante e forte pretendeva un li-
vello di solidità del Paese (ma anche una base affermata di 
storia democratica) che esso evidentemente non possedeva. E 
prendere atto che gli obiettivi che sono oggi di fronte alle ge-
nerazioni più giovani non si discostano di molto dalla perma-
nenza di questi vincoli e dalle relative necessità riformatrici: 
vincoli e obblighi di cambiamento, cioè, non molto dissimili 
da quelli che Craxi ed i socialisti avevano dinnanzi più di qua-
rant’anni fa, e che oggi sono inevitabilmente l’obiettivo di chi, 
se ne ha la volontà, può tornare ad affrontarli, e forse anche 
portarli a soluzione. 
L’insieme di questi problemi ci ripropongono naturalmente 
molte altre questioni ed anche interrogativi di peso, soprattutto 
guardando al presente e volendo lavorare, ripeto, per un futuro 
migliore come è il nostro mestiere. Torneremo a parlarne, na-
turalmente. Ma vorrei almeno fare un ultimo cenno ad un 
punto decisivo ben descritto dal Prof. Micheletta nel suo in-
tervento che segue: “C’è da domandarsi come si può rifondare 
un ordine internazionale nel Mediterraneo, o nel mondo stesso, 
senza ripartire dalla regole che la comunità internazionale si è 
data, cioè dal diritto internazionale e dal suo rispetto, un diritto 
che esiste anche se viene calpestato e che ci richiama a quei 
valori che hanno sostanziato l’età dell’oro della diplomazia 
italiana”.  
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Il Mediterraneo allargato 

>>>>  Antonio Varsori

Nel 2022 appariva per i tipi del Mulino il volume “Craxi 
e il ruolo internazionale dell’Italia” a cura di chi scrive 

e di Gennaro Acquaviva, Presidente della Fondazione Socia-
lismo. La positiva accoglienza riservata a questa opera, che 
raccoglieva i contributi di vari storici, i quali avevano basato 
il loro lavoro su accurate ricerche di archivio, spingeva Gen-
naro Acquaviva a promuovere una nuova importante inizia-
tiva. Egli era infatti dell’idea che, di fronte al rinnovarsi della 
crisi in Medio Oriente, fosse utile porsi una serie di interro-
gativi sull’attuale situazione nel “Mediterraneo allargato”, ove 
minore, se non quasi inesistente appare il ruolo dell’Europa. 
Tale analisi avrebbe dovuto fondarsi anche attraverso una 
comparazione con le vicende manifestatesi nella stessa area 
nel corso degli anni ’80, un periodo in cui al contrario soprat-
tutto l’Italia era parsa voler svolgere una significativa opera 
di mediazione diplomatica. Questo progetto trovava una prima 
espressione in un convegno dal titolo “L’Italia e l’Europa di 
fronte ai problemi del Mediterraneo”, tenuto a Roma il 9 ot-
tobre 2023 presso la Biblioteca del Senato “Giovanni Spado-
lini”. La validità delle relazioni presentate in quella occasione 
spingeva Gennaro Acquaviva a promuovere la pubblicazione 
degli atti della conferenza, che hanno visto la luce nel febbraio 
del 2025 sempre per i tipi della casa editrice il Mulino con il 
titolo “Il Mediterraneo tra guerra fredda e nuovo disordine in-
ternazionale”, ancora una volta a cura dello stesso Acquaviva 
e di chi scrive. 
Il volume si articola in due parti: la prima raccoglie una serie 
di saggi sul “Mediterraneo allargato” tra gli anni ’80 e i primi 
anni ’90, in altri termini la fase conclusiva della “guerra 
fredda”; la seconda fa il punto su varie questioni relative a 
questa area geografica nel periodo successivo alla conclusione 
dello scontro fra Est e Ovest. Il primo saggio della sezione 

iniziale, opera di Massimo Bucarelli, traccia una sintesi del-
l’azione condotta dalle autorità italiane, in particolare grazie 
alle iniziative di Bettino Craxi e di Giulio Andreotti, nei con-
fronti delle maggiori questioni che caratterizzarono il “Medi-
terraneo allargato” negli anni ’80: dalla partecipazione italiana 
alla Forza multinazionale di pace in Libano, ai tentativi di so-
luzione del conflitto israelo-palestinese, ai complessi rapporti 
con la Libia di Gheddafi. Il contributo di Bucarelli, fondato 
su una approfondita conoscenza sia della produzione storica 
esistente, sia su varie fonti archivistiche, dimostra l’interesse 
e la capacità propositiva della leadership politica e della di-
plomazia italiane, consce dell’importanza per l’Italia di offrire 
un fattivo contributo alla soluzione dei conflitti esistenti. Il 
secondo contributo di Elena Calandri, concentra l’attenzione 
sulla evoluzione della politica perseguita dall’Italia negli anni 
’90 nei confronti del tema della cooperazione allo sviluppo. 
In questo periodo infatti il governo di Roma si qualificò per 
un forte impegno in questo settore trasformando il paese in 
uno dei maggiori “donors” nel campo occidentale. Lo studio, 
fondato sulle carte del “Development Aid Committee” del-
l’OCSE conferma la svolta nella politica italiana, determinata 
anche dalla campagna del Partito Radicale per la “lotta contro 
la fame nel mondo”, ma non cela i limiti e le contraddizioni 
di questa azione, sulla quale vi fu non a caso un radicale ri-
pensamento nei primi anni ’90.  
Una prospettiva più ampia è quella offerta dallo studio di 
Maria Eleonora Guasconi, che affronta la politica della Co-
munità Europea verso il Mediterraneo. Lo studio sottolinea 
come, dopo i tentativi del “dialogo euro-arabo”, portati avanti 
dopo lo shock petrolifero del 1973/1974, l’azione della Co-
munità trovasse nuovo impulso anche a seguito della dichia-
razione di Venezia del 1980 sulla questione palestinese, ma il 
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saggio indica come le vicende relative al crollo del muro di 
Berlino, alla riunificazione tedesca e all’apertura a Est della 
Comunità finissero con l’indebolire l’impegno comunitario 
verso il “Mediterraneo allargato”.  
L’ultimo saggio della prima sezione, opera di chi scrive, ana-
lizza la posizione del governo Andreotti nei riguardi della crisi 
del Golfo del 1990/1991, sottolineando le contraddizioni de-
rivanti dai complessi equilibri politici interni, i limiti dello 
strumento militare italiano, le difficoltà per la diplomazia ita-
liana nell’adeguarsi a una situazione internazionale ormai do-
minata dalla fine della “guerra fredda”, dal declino 
dell’Unione Sovietica e dal preponderante ruolo degli Stati 
Uniti. Il saggio sostiene inoltre la tesi secondo cui la guerra 
del Golfo – primo evento del post-guerra fredda – avrebbe 
d’altronde determinato la marginalità dell’Europa nella solu-
zione dei problemi del “Mediterraneo allargato” a vantaggio 
di altri attori. 

 
 

Il volume si conclude con un’appendice  
che riporta il testo due importanti discorsi 

 tenuti alla Camera dei Deputati  
rispettivamente il 4 e il 5 novembre 1985, 

l’uno da Bettino Craxi l’altro  
da Claudio Petruccioli 

 
 
La seconda parte del volume, dedicata al periodo successivo 
alla fine della guerra fredda, è aperta da un’introduzione di 
Marco Minniti, che sulla base della sua esperienza di attore 
politico e del ruolo svolto all’interno della Fondazione Med-
Or, traccia un quadro critico dell’attuale situazione nel “Me-
diterraneo allargato”, avanzando alcuni ipotesi per un 
possibile ruolo dell’Italia e dell’Unione Europea.  
Fa seguito uno studio di Paolo Wulzer relativo alla politica 
dell’Unione Europea verso il Mediterraneo dagli anni ’90 fino 
ai primi anni 2000; in questo periodo l’UE tentò in effetti di 
svolgere una funzione propositiva per la soluzione dei pro-
blemi dell’area, dal “processo di Barcellona” all’azione del 
cosiddetto “quartetto”. In realtà l’autore sembra interpretare 
queste iniziative come scarsamente produttive e destinate a 
non incidere sugli equilibri politici dell’area, trasformando 
l’UE in un mero dispensatore di aiuti di carattere economico.  
Il contributo successivo, opera di Massimiliano Trentin, attra-
verso una approfondita conoscenza dell’ampia gamma di studi 
esistenti, parte dall’analisi della rottura rappresentata dal 

crollo dell’Impero Ottomano, per poi prendere in considera-
zione i caratteri dei domini imperiali europei tra la sponda me-
ridionale del Mediterraneo e il Medio Oriente e la loro crisi. 
Particolare attenzione è dedicata quindi dall’autore alle vi-
cende dei decenni più recenti e alla individuazione delle ra-
gioni di instabilità dell’area.  
Il contributo di Francesco Saverio Leopardi prende in consi-
derazione un importante caso, quello dell’Algeria, sottoline-
ando la crisi del sistema di potere affermatosi dopo 
l’indipendenza, esaminando poi la sanguinosa guerra civile 
che caratterizzò gli anni ’90 con l’esplodere del fondamenta-
lismo islamico, per concludere con la trattazione dei tentativi 
di stabilizzazione e con stimolanti osservazioni sulla situa-
zione odierna di un paese, la cui posizione risulta di particolare 
rilievo per l’Italia.  
Un altro caso specifico, quello della Tunisia, è al centro del-
l’attenzione di Leila el-Houssi, il cui saggio prende le mosse 
dalle cosiddette “primavere arabe”, che non a caso ebbero ori-
gine proprio in questa nazione, per esaminare poi il travagliato 
processo politico caratterizzato da spinte a volte contrastanti, 
ma anche dalla presenza di una vivace società civile alla ri-
cerca di una forma di democrazia.  
L’ultimo saggio, opera di Simone Paoli, prende in considera-
zione, sulla base dei suoi studi in materia, l’evoluzione della 
politica comunitaria nei riguardi del problema migratorio, in-
dicando i vari cambiamenti nelle posizioni di Bruxelles nel 
corso dei decenni, nonché le incertezze e le contraddizioni 
della Comunità a proposito di una delle questioni più com-
plesse e sentite dalle opinioni pubbliche europee, soprattutto 
nei tempi più recenti. 
Il volume si conclude con un’appendice che riporta il testo due 
importanti discorsi tenuti alla Camera dei Deputati rispettiva-
mente il 4 e il 5 novembre 1985, l’uno da Bettino Craxi sulla 
crisi israelo-palestinese e sui rapporti tra Italia e Israele, l’altro 
da Claudio Petruccioli, figura di spicco del Partito Comunista 
Italiano, sulla questione mediorientale. Entrambi gli interventi, 
oltre a gettare luce su un dibattito politico che negli anni ’80 
risultava in Italia particolarmente vivace, dimostrano come in 
questi anni il paese ritenesse di poter avere una funzione si-
gnificativa per la soluzione dei problemi del “Mediterraneo 
allargato”. 
Il volume oltre a dimostrare la vivacità degli studi storici sui 
temi relativi alla politica estera dell’Italia repubblicana, non-
ché all’azione della CE/EU, come indicato da Gennaro Ac-
quaviva nella sua presentazione, mira a stimolare una 
riflessione su temi fondamentali per gli interessi del paese e 
per la sua collocazione internazionale in un periodo di grave 
instabilità in aree sensibili molto prossime alla penisola.
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L’età dell’oro della diplomazia 

>>>>  Luca Micheletta 

Il libro su Il Mediterraneo tra guerra fredda e nuovo disor-
dine internazionale, curato da Gennaro Acquaviva e Anto-

nio Varsori è diviso in due sezioni. La seconda è aperta da 
un’introduzione di Marco Minniti e contiene contributi su sin-
gole importanti questioni – l’Unione europea e il Mediterra-
neo (1993-2005), la questione migratoria nelle relazioni 
euromediterranee (1945-1995), gli ordini politici che si sono 
susseguiti fin dall’Ottocento - o su singoli paesi - come l’Al-
geria e la Tunisia –, e tutti i contributi concorrono a interpre-
tare il disordine mediterraneo degli ultimi trent’anni, di un 
Mediterraneo abbandonato a sé stesso, come si intitola la se-
zione stessa. Un Mediterraneo dove gli Stati europei e l’Italia 
stentano a ritagliarsi un ruolo e l’Unione europea appare, 
come spiega il saggio di Paolo Wulzer, sempre più irrilevante, 
more a payer than a player, mentre si fatica a scorgervi un or-
dine internazionale, dopo che gli equilibri precedenti sono 
stati rovesciati.  
La prima parte del volume ha, invece, per titolo Italia e Me-
diterraneo negli anni ’80, ed è dedicata alla politica estera ita-
liana nel decennio che precede la fine della guerra fredda, con 
quattro contributi sui quali vorrei concentrarmi proprio per 
raccogliere l’invito che Gennaro Acquaviva fa nell’introdu-
zione a riflettere sulla lezione storica che da essi si può trarre. 
Sugli anni ’80, d’altra parte, ormai disponiamo di una cospi-
cua quantità di fonti, che rende maggiormente intellegibile sia 
il quadro internazionale generale, sia il dipanarsi dell’azione 
diplomatica italiana. 
Gli anni che vanno dalla coesistenza pacifica alla fine della 
guerra fredda sono stati definiti da Sergio Romano l’età del-
l’oro della diplomazia italiana, e gli anni ‘80 confermano l’im-
pressione di trovarci in un’età dell’oro. Questo decennio, 

infatti, segue un lungo arco di tempo per nulla banale o in-
fruttifero per la politica estera italiana, durante il quale l’Italia, 
anche grazie al contributo di personalità come Aldo Moro, 
aveva saputo risolvere i più importanti e delicati contenziosi 
che ancora rimanevano sul tappeto come esiti della Seconda 
guerra mondiale: la questione altoatesina con gli Accordi di 
Copenaghen del 1969 e quella di Trieste con il Trattato di 
Osimo del 1975. Ne era venuta a capo con la diplomazia e con 
la paziente ricerca del compromesso, nella convinzione che 
queste fossero le uniche strade possibili per la convivenza tra 
vicini, che come i parenti non si scelgono, per citare il noto 
motto di Andreotti. E contemporaneamente il paese era stato 
in grado di superare la grave crisi interna degli anni ‘70, le 
grandi stagioni di protesta, il terrorismo e lo stragismo e la 
spada di Damocle del tracollo finanziario. Senza mai rinun-
ciare o mettere in dubbio le grandi scelte di politica interna-
zionale compiute da De Gasperi, l’atlantismo e l’europeismo, 
i pilastri sui quali si era costruita fin dalla fine della Seconda 
guerra mondiale la politica estera italiana e sui quali era infine 
giunto, nel 1977, a convergere, muovendo da posizioni dia-
metralmente opposte, anche il più grande partito d’opposi-
zione, il Partito comunista.  
A questi due pilastri su cui si era fondata la politica estera ita-
liana è necessario aggiungerne un altro, quello che ha retto gli 
altri due e ne ha costituito le fondamenta, e cioè l’adesione 
dell’Italia all’Organizzazione delle Nazioni Unite nel 1955, 
una scelta che spesso si dà per scontata e che poco frequente-
mente si associa a De Gasperi, come invece si dovrebbe fare. 
L’adesione all’ONU, infatti, era stata fin dalla costituzione 
dell’Organizzazione un obiettivo prioritario del leader tren-
tino, scomparso nel 1954, prima che le condizioni internazio-
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nali la rendessero possibile. Fu la scelta del multilateralismo, 
del primato del diritto sulla forza, del dialogo e della diplo-
mazia sulla minaccia, e fu la scelta per la costruzione di una 
Comunità internazionale basata sul diritto e che attraverso il 
diritto potesse evolversi e rendere il mondo più pacifico, ca-
pace di garantire i diritti fondamentali dell’uomo, la dignità 
della persona umana, l’eguaglianza di genere e delle nazioni 
grandi e piccole; valori che non a caso informano anche il det-
tato della nostra Costituzione. Queste tre scelte internazionali 
non furono mai messe in dubbio nemmeno negli anni ‘80, 
quando si tradussero, come nel caso dell’Alleanza atlantica, 
in iniziative impopolari, come quella del riarmo atomico, de-
ciso in ambito NATO e in Italia tra il 1979 e il 1980 e poi ese-
guito con lo schieramento degli euromissili, pur tra tante 
proteste, a partire dal 1983. 
L’Italia negli anni ‘80 che ci presentano i saggi nel volume è 
un’Italia diversa rispetto a quella del decennio precedente, è 
un paese che, forte di una rinnovata credibilità a livello inter-
nazionale, recupera spazi di manovra nel mondo e ambisce a 
ritagliarsi un ruolo di punta nel Mediterraneo, dando il proprio 
contributo originale al fine di orientare la politica europea e 
atlantica e al contempo difendere i propri interessi nazionali, 
nella consapevolezza che gli interessi dell’Italia non collima-
vano in tutto e per tutto con gli interessi della Francia o della 
Germania federale o del Regno Unito e nemmeno con quelli 
del più importante dei partner, gli Stati Uniti. Questo significò 
non certo aprire conflitti o creare strappi con i partner comu-
nitari o con gli Stati Uniti, ma più semplicemente seguire dei 
valori e concepire delle soluzioni originali attraverso un me-
todo di lavoro diplomatico basato sul dialogo con tutti, senza 
timore di sostenere apertamente le ragioni delle proprie solu-
zioni e il proprio metodo di lavoro. 
Quali sono allora queste idee, questi valori e quale il contri-
buto italiano? Innanzitutto, la decisa convinzione, che è di 
Craxi, come di Andreotti, ma anche dell’intera classe politica 
al governo, che nel Mediterraneo c’era – come oggi – da ri-
solvere la questione palestinese, che era stata e rimaneva causa 
di guerre e di terrorismo. E si era convinti che questi mali si 
potessero scongiurare nel futuro solo rimuovendo le cause po-
litiche della questione, con un’azione diplomatica coerente e 
incisiva e senza il ricorso a operazioni di polizia internazio-
nale, ritenute inutili e controproducenti. L’Italia era stata fin 
dagli anni ‘70 all’avanguardia tra i paesi occidentali nel so-
stenere il diritto dei palestinesi all’autodeterminazione nazio-
nale e a riconoscere una rappresentanza politica 
nell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina di Ara-
fat, quale precondizione di una possibile futura trattativa che 
portasse alla nascita di uno Stato palestinese, come dal 1947 

l’ONU aveva stabilito e ribadito nelle tante ben note risolu-
zioni. E l’Italia aveva ispirato la dichiarazione di Venezia del 
giugno 1980, con cui questa posizione divenne quella dei nove 
membri della CEE. 
 

 
Lo stesso impegno per imporre  

la forza del diritto, la diplomazia italiana  
lo dispiegò durante la prima crisi del Golfo 

del 1990-1991, di fronte all’invasione  
del Kuwait da parte dell’Iraq 

 
 
Una posizione coraggiosa, perché all’inizio l’OLP e Arafat 
erano considerati terroristi e pochi accettavano una loro pos-
sibile legittimazione come interlocutori politici. E rimase que-
sta la posizione di Andreotti ministro degli Esteri dal 1983 e 
poi presidente del Consiglio dal 1989 al 1992 e divenne anche 
quella di Craxi presidente del Consiglio tra il 1983 e il 1986. 
Che la decisione di ospitare un rappresentante dell’OLP a 
Roma fin dal 1974 fosse la strada giusta da battere ce lo ha 
poi detto la storia successiva, perché alla fine fu proprio l’OLP 
di Arafat a divenire l’interlocutore a lungo cercato per aprire 
un percorso di pace e ad essere il protagonista del processo 
negoziale di Oslo dopo la fine della guerra fredda. Forse, sul 
piano storico, possiamo anche porci la domanda se la legitti-
mazione internazionale di Arafat all’inizio degli anni ‘90 non 
sia giunta tardivamente, perché l’OLP aveva perso o stava per-
dendo quella interna al mondo palestinese. Hamas, il movi-
mento di resistenza islamica, era infatti già nato nel 1987 su 
basi tutte diverse, che affondavano le loro radici nell’ideologia 
della Fratellanza musulmana, riprendendo, senza possibilità 
di compromesso, il vecchio obiettivo della distruzione dello 
stato d’Israele. 
L’impegno per la soluzione del conflitto arabo-israeliano, 
come spiega il contributo di Massimo Bucarelli, porterà l’Italia 
tra il 1982 e il 1984 a partecipare, con l’invio di un contingente 
militare, alle due missioni internazionali nel Libano, sconvolto 
dalla guerra civile e dall’invasione israeliana, e bisogna rimar-
care che lo farà su esplicita richiesta dell’amministrazione 
Reagan, timorosa che una missione solo francese e statuni-
tense potesse essere accolta dal mondo arabo come un’opera-
zione neocolonialista. È importante sottolineare questa 
richiesta, perché fa riflettere anche sulla credibilità e sull’im-
magine che l’Italia si era saputa conquistare nel corso dei de-
cenni nel mondo arabo e più in generale in quello che oggi 
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chiamiamo il Global South. Craxi e Andreotti sostennero poi 
decisamente il piano per la soluzione della questione palesti-
nese lanciato dall’amministrazione Reagan nel settembre 
1982, dopo l’evacuazione dell’OLP da Beirut, che prevedeva 
l’unione federale giordano-palestinese, con la Cisgiordania e 
Gaza, e dispiegarono un’intensa attività diplomatica presso 
tutti gli Stati arabi, come l’Egitto di Mubarak, che aveva già 
riconosciuto lo Stato israeliano, ma anche presso tutti gli altri 
paesi arabi che non lo avevano fatto e che popolavano il co-
siddetto “fronte del rifiuto”, come la Libia o la Siria. Il piano, 
come molti altri concepiti in precedenza, non era destinato a 
concretizzarsi per tanti motivi che Bucarelli spiega, incluse le 
diffidenze reciproche interne al mondo arabo, ma ciò non può 
diminuire l’apprezzamento per lo sforzo della politica estera 
italiana. 
Questa ostinata offensiva diplomatica del governo italiano per 
la pace non si arrestò nemmeno di fronte al terrorismo che 
colpì non solo cittadini israeliani a Cipro, provocando il bom-
bardamento della sede dell’OLP a Tunisi il 1° ottobre 1985 
da parte israeliana, ma anche quando coinvolse direttamente 
la stessa Italia, come nel caso dell’Achille Lauro e del se-
guente episodio di Sigonella pochi giorni più tardi, o dell’at-
tentato agli aeroporti di Roma e Vienna nel dicembre dello 

stesso anno, a loro volta causa dell’operazione Eldorado Ca-
nyon, il bombardamento della Libia da parte americana nel-
l’aprile 1986. L’operazione militare – oggi sappiamo – mirava 
a un regime change, aspirazione che inglesi, francesi e ame-
ricani coltivavano almeno da un decennio e si sforzavano co-
stantemente di realizzare, con le operazioni di intelligence, il 
sostegno agli oppositori libici all’estero e agli Stati vicini ri-
vali di Gheddafi.  
L’ambasciatore Badini, consigliere diplomatico di Craxi, ci 
ha ricordato in tanti scritti, e anche di recente nel libro-inter-
vista Da Sigonella a Gaza. Quando Craxi lottava per la pace 
e in un intervento alla Società Italiana per l’Organizzazione 
Internazionale, come l’Italia evitò il regime change, conser-
vando la vita del dittatore e la prosecuzione del suo regime, e 
i documenti pubblicati in un volume su Andreotti e Gheddafi, 
per le Edizioni di Storia e Letteratura, confermano l’opposi-
zione strenua che Craxi e Andreotti fecero all’iniziativa mili-
tare statunitense, preoccupati non solo del pericolo in cui si 
sarebbe trovata la numerosa comunità di connazionali in Libia 
e del danno agli interessi economici italiani, ma per ciò che 
sarebbe accaduto dopo, nel caso della fine del regime di Ghed-
dafi. Il loro sguardo, come si può leggere nei verbali degli in-
contri con gli esponenti statunitensi in questo lasso di tempo, 
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era appuntato sulle conseguenze di un crollo del regime e sul 
futuro denso di incognite della Libia e del Mediterraneo. Che 
avessero ragione ce lo ha poi confermato ancora una volta la 
storia e quello che è accaduto dopo il rovesciamento violento 
di Gheddafi nel 2011. 
Lo stesso impegno per imporre la forza del diritto, la diplo-
mazia italiana lo dispiegò durante la prima crisi del Golfo del 
1990-1991, di fronte all’invasione del Kuwait da parte del-
l’Iraq, argomento oggetto del contributo di Antonio Varsori. 
Si susseguirono nel paese e fuori tante iniziative per convin-
cere Saddam Hussein a ritirarsi ed evitare lo scontro militare, 
sia a livello governativo che di società civile, ma alla fine il 
Governo italiano, nonostante le proteste contro la guerra che 
riempivano le piazze, fece il proprio dovere di membro delle 
Nazioni Unite, accettando di partecipare, nei limiti permessi 
dalla Costituzione, ben tenuti fermi dal presidente della Re-
pubblica Cossiga, alla coalizione formatasi sotto la guida sta-
tunitense, per respingere l’aggressore: non solo restituendo la 
sovranità al Kuwait, ma anche contribuendo ad affermare la 
forza del diritto sul diritto della forza e la saldezza del diritto 
internazionale, così come fissato nella carta delle Nazioni 
Unite. 
 

 
Sono anni in cui si teorizzò addirittura 

 un “Modello italiano di sviluppo umanista” 
 

 
Si riescono a scorgere, insomma, tra le pieghe della quotidia-
nità politica internazionale, alcuni valori di fondo a cui la po-
litica estera italiana è apparsa ispirarsi muovendosi all’interno 
dei tre pilastri su cui si era fondata. Questi valori emergono 
bene dal saggio dedicato da Elena Calandri alla “straordinaria 
parabola” della cooperazione allo sviluppo italiana nel decen-
nio 1980-1990, che vede porsi, attraverso una serie di inter-
venti legislativi, l’ultimo dei quali è stata la legge del 1987, 
che creò la Direzione generale per la cooperazione allo svi-
luppo all’interno della Farnesina, il tema della cooperazione 
allo sviluppo come centrale per la politica estera italiana. Una 
parabola che portò ad aumentare l’ammontare complessivo 
degli aiuti (si passa dal 0,08% del PNL nel 1980 allo 0,4% del 
1987), a privilegiare l’intervento pubblico, ad espandere l’area 
geografica d’azione rispetto al tradizionale intervento in 
Africa e nel Mediterraneo con iniziative in Asia e America la-
tina. Sono anni in cui si teorizzò addirittura un “Modello ita-
liano di sviluppo umanista” e la cooperazione perse il suo 
carattere di gesto umanitario per divenire un consapevole con-

tributo allo sviluppo e alla pace. È il punto di arrivo di un ri-
pensamento del rapporto con quello che era il terzo mondo e 
che per la diplomazia italiana intendeva basarsi su tre principi 
connessi tra di loro: la solidarietà internazionale, l’interdipen-
denza economica e la conservazione della pace. È vero che, 
come evidenzia Calandri, vi furono critiche all’azione italiana 
all’interno della Organizzazione per la cooperazione e lo svi-
luppo economico, perché ci si orientava verso aree di interesse 
politico per l’Italia e dunque la cooperazione restava parte 
della politica estera italiana ed aveva finalità essenzialmente 
politiche, ma ciò forse era ed è inevitabile, perché una coo-
perazione allo sviluppo semplicemente come “affare tecnico” 
o etico, a cui pure si è aspirato, è sempre rimasta una chimera.  
Valori e metodo di lavoro emergono ugualmente bene dal sag-
gio di Eleonora Guasconi sulla Comunità europea e il Medi-
terraneo, all’interno della quale l’Italia appare essere sempre 
in primo piano, nell’allargamento a sud della Comunità stessa, 
nella promozione della soluzione della questione palestinese 
e nella stabilizzazione della regione e nel contenimento del-
l’Unione Sovietica, con iniziative di rilancio del dialogo della 
Comunità con i paesi della sponda meridionale protrattesi fino 
alla fine della guerra fredda, che, tra l’altro, riprendevano il 
vecchio progetto di Moro e Andreotti del 1972 di organizzare 
una Conferenza sulla sicurezza e cooperazione nel Mediterra-
neo. Iniziative anch’esse destinate al fallimento, ma che con-
fermano una visione raffinata delle complessità mediterranee 
da parte della classe politica italiana e l’esigenza di fare fronte 
alle tante criticità con l’arte della diplomazia, che è quella del 
dialogo e della politica.  
In conclusione guardando al disordine del Mediterraneo oggi, 
c’è da chiedersi, alla luce di quello che l’Italia ha sostenuto 
nell’età dell’oro della sua diplomazia, se un buon modo per 
occuparcene non sia quello di continuare a sostenere le ragioni 
del diritto su quelle della forza e il rispetto del diritto interna-
zionale, mantenendo la carta delle Nazioni Unite come impre-
scindibile punto di riferimento politico.  
L’ordine internazionale del Mediterraneo come si presentava 
negli anni ‘80 non esiste più ed è stato distrutto. Ed è anche 
difficile parlare ancora di Stati, almeno nella loro canonica de-
finizione, quando pensiamo alla Libia, al Libano, alla Siria, 
all’Iraq, a Israele. Le responsabilità di tutto ciò saranno gli sto-
rici del futuro a valutarle. Ma c’è da domandarsi, guardando 
al presente e al futuro, come si può rifondare un ordine inter-
nazionale nel Mediterraneo, o nel mondo stesso, senza ripar-
tire dalle regole che la comunità internazionale si è data, cioè 
dal diritto internazionale e dal suo rispetto, un diritto che esiste 
anche se viene calpestato e ci richiama a quei valori che hanno 
sostanziato l’età dell’oro della diplomazia italiana.
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>>>>  mediterraneo

Responsabilità e inerzie  
della politica estera italiana
>>>>   Lia Quartapelle 

Negli ultimi anni, la centralità del Mediterraneo per la po-
litica estera italiana è stata più evocata che praticata. 

Mentre la regione continua a essere attraversata da instabilità 
cronica, competizione geopolitica e crisi umanitarie ricorrenti, 
l’Italia sembra aver progressivamente abbandonato qualsiasi 
ambizione di influenza o ruolo costruttivo. Il recente acuirsi 
del conflitto tra Israele e l’Iran, il disfacimento della Libia 
come attore statale e l’irrilevanza diplomatica dell’Europa nei 
processi di pace mediorientali, richiedono una riflessione ur-
gente sul nostro posizionamento internazionale. 
A partire da questa urgenza – e anche dalla constatazione 
dell’immobilismo italiano – emerge la necessità di interrogarsi 
su cosa sia andato perso lungo il percorso della nostra politica 
estera e su quali strumenti possano essere recuperati per uscire 
dall’inerzia.  
Per lungo tempo, uno degli elementi peculiari della politica 
estera italiana è stato il relativo consenso bipartisan che la ca-
ratterizzava. Anche in momenti di acceso conflitto interno, era 
possibile trovare una convergenza di fondo tra maggioranza 
e opposizione sulle linee guida dell’azione internazionale. 
Questo “piccolo miracolo”, come lo ha definito Marco Min-
niti, si è interrotto nel 2018, con l’ascesa delle forze naziona-
liste e populiste e l’avvento del governo giallo-verde. 
L’allontanamento dai riferimenti storici della politica estera 
italiana – Unione Europea, Alleanza Atlantica, Mediterraneo 
– ha prodotto una frattura difficile da ricomporre, i cui effetti 

si avvertono ancora oggi nella difficoltà a definire un interesse 
nazionale condiviso. 
Negli ultimi anni, la politica italiana ha mostrato una crescente 
riluttanza a compiere scelte, tanto sul piano interno quanto su 
quello internazionale. Eppure, la politica estera richiede pro-
prio questo: decisioni complesse, spesso costose, quasi sempre 
dall’esito incerto. La crescente complessità dello scenario in-
ternazionale – come dimostra l’attacco israeliano all’Iran, di 
cui ancora oggi si ignorano molte delle dinamiche – rende dif-
ficile distinguere tra opzioni migliori e peggiori. Spesso non 
si è nemmeno di fronte a un “second best”, ma a scelte resi-
duali, dettate da logiche di contenimento più che di visione. 
In questo contesto, anche percorrere la strada del diritto inter-
nazionale, pur moralmente fondata, non basta: da sola rischia 
di tradursi in una politica estera puramente declamatoria, priva 
di efficacia. 
La politica estera è stata storicamente anche una funzione po-
litica, intessuta di relazioni, mediazioni, capacità di costruire 
reti e interlocuzioni. Oggi questa dimensione è pressoché 
scomparsa. È emblematica, in tal senso, una frase pronunciata 
da Bettino Craxi in Parlamento dopo il caso Achille Lauro: 
“L’Italia continuerà ad esercitare tutta la sua influenza per...”. 
Una formula che oggi suona quasi anacronistica, perché il 
concetto stesso di “esercitare influenza” sembra essere uscito 
dal lessico politico nazionale. 
Questa perdita ha riguardato tanto l’azione dei governi quanto 
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la capacità dei partiti di intessere relazioni dirette con attori 
politici regionali, come avvenne nei decenni passati con il ri-
conoscimento di Arafat o nei rapporti costruiti con i progres-
sisti israeliani. Quelle relazioni, spesso precedenti a qualsiasi 
riconoscimento istituzionale, furono decisive per avviare pro-
cessi di pace oggi dimenticati. L’assenza di una simile consa-
pevolezza politica – in Italia e, più in generale, in Europa – 
ha portato all’irrilevanza attuale del continente nelle trattative 
per il futuro del Medio Oriente, oggi dominate da Washington, 
Doha e Abu Dhabi. 

Non si può pretendere che il governo italiano da solo risolva 
la crisi mediorientale. Ma è legittimo e necessario chiedere a 
partiti, leader politici e istituzioni di iniziare oggi a costruire 
relazioni e spazi di dialogo che, forse tra quindici anni, rende-
ranno possibili soluzioni oggi inimmaginabili. L’inerzia che 
viviamo non è soltanto una forma di deresponsabilizzazione 
di fronte all’orrore presente: è una condanna all’irrilevanza fu-
tura. E in una regione tanto cruciale per la sicurezza e la pro-
iezione internazionale dell’Italia, questo è un rischio che non 
possiamo più permetterci di ignorare.
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>>>>  mediterraneo

Mediterraneo abbandonato 

>>>>   Riccardo Sessa 

Per quanti si interessano di storia o di relazioni internazio-
nali, ma non solo, parlare di Mediterraneo significa fare 

riferimento ad un tema di estrema attualità ed approcciarsi ad 
una regione che è all’origine di tutte le crisi e che, malgrado 
i conflitti e le tensioni che la caratterizzano oggi e da decenni 
– in realtà da sempre – non trova pace. Per queste ragioni ho 
accettato con piacere la “provocazione” di Gennaro Acqua-
viva, partendo dalla recente pubblicazione del volume “Il Me-
diterraneo tra guerra fredda e nuovo disordine internazionale”, 
di organizzare alla SIOI un dibattito con un titolo che, con una 
legittima venatura di tristezza da Italiano, non poteva non es-
sere altrettanto provocatorio: “Il Mediterraneo abbandonato: 
che fare?”. 
Il volume, curato dalla Fondazione Socialismo, con saggi 
estremamente interessanti di autorevolissimi studiosi, riper-
corre il ruolo e la posizione dell’Italia e dell’Europa nel Me-
diterraneo. Senza voler anticipare alcuna conclusione, 
leggendolo e ritrovando le vicende che hanno interessato e 
tuttora caratterizzano quella regione, traspare un’obiettiva le-
gittima forte preoccupazione per ciò che sta succedendo, per 
quanto non è successo e non succede e perché non si riescano 
a mobilitare energie positive per sbloccare una situazione che 

sempre più ha assunto le dimensioni di una tragedia di pro-
porzioni mai raggiunte finora. Non ho difficoltà ad ammettere 
che se accettiamo di parlare di un Mediterraneo “abbando-
nato” si può facilmente immaginare cosa ci sia all’origine di 
tale definizione. Io sono stato impegnato a lungo sul Mediter-
raneo e, mi sia consentita una nota personale, ho fornito un 
piccolo contributo al concetto di “Mediterraneo allargato”, 
quando nella seconda metà degli anni Novanta – allora ero 
Consigliere Diplomatico del Ministro della Difesa – la nostra 
Marina Militare, d’intesa tra i Ministeri degli Esteri e della 
Difesa, ottenne la luce verde ad “uscire” dal Mediterraneo e a 
guardare al Mar Nero. Oggi più che mai si parla di Mediter-
raneo allargato, ma in SIOI da un paio di anni, grazie ad 
un’originale attività di analisi delle nostre ricercatrici e ricer-
catori sul valore strategico dei mari e, in collaborazione con 
vari enti ed in primis con la Marina Militare, lavoriamo sul 
concetto di Mediterraneo “più allargato”. 
Gennaro Acquaviva, ispiratore di questa ricerca, ha avuto 
nella sua vita l’opportunità di essere molto vicino a Bettino 
Craxi in un momento particolare dell’Italia. Parliamo soprat-
tutto del periodo in cui Craxi dall’agosto del 1983 al marzo 
del 1987 ha ricoperto il ruolo di Presidente del Consiglio, in 
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un periodo molto delicato anche per la politica estera italiana. 
Acquaviva ha collaborato con un uomo che sul Mediterraneo 
e per il Mediterraneo ha dedicato molto impegno personale, 
affiancato da un Ministro degli Esteri, Giulio Andreotti, che 
pure credeva fermamente nella centralità del Mediterraneo 
negli interessi dell’Italia. Nella obiettiva diversità dei perso-
naggi, possiamo dire che su quel tema, e forse non solo, si 
sono ritrovati. Ho accompagnato Andreotti durante il primo 
viaggio di Craxi negli Stati Uniti a ottobre del 1983, pochi 
mesi dopo l’inizio del suo governo. Essendo sostanzialmente 
due persone completamente diverse, sembravano due animali 
che si studiavano. Andreotti prendeva appunti diligentemente. 
Craxi su varie questioni lanciava una pennellata alla Van Gogh 
e poi passava la parola ad Andreotti che completava il quadro 
aggiungendo i colori mancanti. Non posso non sottolineare 
che stiamo parlando di due personaggi che hanno avuto en-
trambi un’attenzione non indifferente nei confronti delle vi-
cende del Mediterraneo e soprattutto del ruolo storico, 
naturale, legittimo, dell’Italia in quella regione. Gli interlocu-
tori americani, incuriositi, capirono subito che era una straor-
dinaria coppia. 

Questa è un po’ anche l’origine di questo volume e qui direi 
che trasuda la passione con cui tutti gli autori lo hanno curato 
e che auguro avranno coloro che vorranno leggerlo. Sarà l’oc-
casione per avvicinarsi ad un mondo legato all’Italia da anti-
chissime ragioni storiche, geografiche, culturali, religiose, 
sociali e di rivivere, ripercorrendo un periodo della nostra sto-
ria nel quale l’Italia “c’era” e “c’è sempre stata”. C’è stata da 
sola o, il più delle volte, con convinzione a fianco di altri Paesi 
europei con una tradizione molto simile alla nostra, di atten-
zione e di vicinanza nei confronti di quella regione.  
Sì, vicinanza, questa è la caratteristica dell’approccio italiano 
e dell’azione di politica estera verso quel mondo e verso le 
problematiche che lo caratterizzano, e non posso qui non ri-
cordare che fu Giulio Andreotti a battezzare il passaggio dal 
concetto di equidistanza a quello di equivicinanza. Una me-
daglia d’oro olimpionica di triplo salto in lungo politico! 
Ma, allora, il Mediterraneo è abbandonato o no? Ciascuno si 
farà un’opinione leggendo il volume. Certo, se guardiamo a 
ciò che sta succedendo oggi, la tentazione di considerare che 
in tanti sono scomparsi da quelle terre è forte. 


